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Rekabet hukukunda gectigimiz ay one ¢ikan
gelismeler

Cihan Bilagh

Mayis ayinda rekabet sorusturmalarinda izlenen usule iliskin mevzuat degisikligi yapildi ve
Kurul emek piyasasina dair dnemli bir karar yayimladi. Asagida detaylarini paylasiyoruz:

Rekabet sorusturmalarinda usul degistirildi

29.05.2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan degisikliklerle rekabet sorusturmalarinin
usulinde bazi degisiklikler yapildi.

¢ Birinci yazil savunma sunma mecburiyeti kaldirildi: Eski uygulamaya goére
sorusturma tarafi tesebbusler sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren 30 gln
icerisinde ilk yazili savunmalarini sunmak zorundaydi. Degisikliklerle beraber bu
yukimlilik kaldirildi.

e Ek yazil gériigiin hazirlanma kosulu degistirildi: Onceki uygulamaya gore taraflarin
ikinci yazili savunmalarinin ardindan sorusturma heyeti 15 glin icerisinde ek yazili
goruslerini hazirlamaktaydi. Degisikliklerle birlikte ek yazili goéris ancak heyetin
goruslerinde bir degisiklik olmasi halinde taraflara iletilecektir.

o Ugiincii tur belge teatisi igin kanuni siireler sinirlandirildi: Eski uygulamaya gore 15
gunlik ek yazili goéris ve 30 gunlik tglncl yazili savunma sunma sureleri bir katina
kadar uzatilabiliyordu. Degisiklikler bu strelerin uzatiimasina yonelik imkani kaldirdi.

So6z konusu degisikliklerle sorusturma bildiriminin esas olarak somut bir ihlal isnadi
icermediginin ve dolayisiyla tesebbdusler tarafindan savunma yapilmasini gerektirecek bir
belge olmadiginin kabul edildigi ifade edilebilir. Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesi sorusturma taraflarina nihai karari etkileyebilecek her tarla bilgi ve delili her
zaman Kurula sunabileceklerini diizenlemektedir. Dolayisiyla sorusturma bildirimine karsi
tesebbdislerin bir degerlendirme sunmasi hala mimkinddr.

Bunun yaninda, mevcut uygulamadaki Gguncu tur belge teatisi belli sartlara baglanip
sorusturma stresinin 45 ila 90 gun arasinda kisaltiimasi hedeflenmistir. Ancak
uygulamada ek yazili gorusler sorusturma heyeti tarafindan taraflarin savunmalarina
neden itibar edildigini veya edilmedigini ortaya koymasi bakimindan degerli belgelerdi.
Dolayisiyla bu durum iddia ve savunma diyalektigini ortadan kaldirip nihai karar alma
surecini olumsuz etkileyebilir. Ayrica, sorusturma heyetinin azinhig1 goérasuna degistirdigi
takdirde ek yazili gérasin hazirlanip hazirlanmayacagi belirsizligini korumaktadir. Sonug
olarak, uygulamanin pratikte kaldiriimasi savunma makaminin hakkini etkin kullanmasina
ne Olgude tesir edecedi tartismalarini beraberinde getirebilir ve 6zellikle s6zIi
savunmalarin mahiyetini degistirip Snemini artirabilir.
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Emek piyasasinda saglayici ve alici iligkisi

Gegtigimiz ay yayimlanan kararinda®! Kurul is glicli piyasalarina dair ilging bir konuyu ele
aldi. Kararda bir saglayicinin bayilerine, caligsanlarinin Gcretlerinde dikkate alinmak Uzere
baz Ucret tavsiyesinde bulunmasina muafiyet tanidi. Bagvuruya gore saglayici bayileri ve
yetkili saticilarinin satis ve satis sonrasi hizmetlerde istihdam ettigi personelleri icin sektor
ortalamasi Uzerinde olacak sekilde baz Ucret tavsiye etmeyi planlamaktadir.

Kararda ilk dikkat ceken kisim ilgili Grin pazari tanimidir. Her ne kadar kesin bir tanim
yapilmadigi belirtilse de analizin otomotiv satis ve satis sonrasi hizmetlerde is glicl pazari
nazarinda analiz yapildigi anlasilhiyor. Daha énceki isguici piyasalarina dair kararlarinda
sektor ayirt etmeksizin degerlendirme yapan ve pek ¢ok farkli sektérdeki tesebbisi rakip
kabul eden Kurul bu sefer sektér 6zelinde dederlendirmeyi tercih etmis. Karara gére bu
tercihte is guicinin otomotiv satis ve satis sonrasi hizmetlerde énemli bir girdi teskil etmesi
ve uygulamanin etkisinin is glicii pazarinda meydana gelecek olmasi rol oynamis
goériandyor.

Degerlendirme béliminde ilk olarak taraflar arasindaki iliskinin dikey nitelikli bir iligki
oldugu ve uygulanmasi gereken hukukun 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Teblig
oldugu belirtilmis. Taraflar arasinda kurulan asil iliskinin is glict Gzerinden degil otomotiv
satis ve satis sonrasi hizmetlerinden kuruldugu ifade edilmekle beraber is giclnin s6z
konusu ana faaliyete dogrudan 6zgtlenebilir nitelikte olmasi nedeniyle yine dikey iligki
baglaminda kabul edilmistir. Ayrica, uygulanacak normun tespitinde tartismaya acgik
sekilde “yeniden satis fiyatinin tespiti” olarak kavramsallasan kisitlamanin mal ve
hizmetlerin hem alis hem satis fiyatlarini kapsamasi gerektigi ele aliniyor. Tartismaya agik
zira dikey anlasmalara iliskin mevzuatta ve bugliine kadarki uygulamada yeniden satis
uygulamalarinin alis fiyatini da icermesi gerektigi gindeme hi¢ gelmedi. Hatta s6z konusu
ihlalin zarar teorisi de alicilarin mali yeniden satma slirecinde marka ici rekabet etmesinin
onlne gecmesi ve fiyat katihgi olusturarak tliketicilere zarar vermesi Gizerine kurulu oldugu
ictihatta ve kilavuzlarda yer aliyor. Bu durumda saglayicinin satim fiyatina midahale
etmedigi, asil hizmetin sunulmasinda girdilerden biri sayilabilecek is glicine dair maas
tavsiyesinde bulundugu bu uygulamanin yeniden satis fiyatinin tespiti kavrami altinda
zarar teorisini nasil olusturdugu tzerinde dustinmeyi hak etmektedir. Belki bilindik bir
kavram icerisinde dederlendirmeye ¢alismak yerine uygulamanin kendisinin rekabete
aykiri bir etkisinin olup olmadigiyla yetiniimesi hukuki agidan daha yararli ve yol gésterici
olabilirdi. Dolayisiyla, 6Gnumuzdeki donemde bu uygulama ve ilistirildigi kavram Gzerinde
bazi tartismalarin stirmesi muhtemeldir. Sonug olarak, kararda saglayici tarafindan alicinin
calisanlari icin tavsiye Ucret listesi yayimlanmasi, alicilar agisindan alis fiyatinin tavsiye
edilmesi olarak ve yeniden satis fiyatinin tespiti kavrami altinda degerlendiriliyor.

Sonrasinda saglayicinin her bir is ailesi 6zelinde ve servis hizmetleri ve yedek parca is
aileleri toplaminda pazar payinin 2002/2 sayili Teblig'de belirtilen %30 pazar payi esigini
asmadigi tespit ediliyor. Devaminda saglayici ve istirakleri ile bayi ¢alisanlarinin Gcret
analizini yapan kararda tesebbusler arasinda oldukga farkli tcret uygulamalarinin oldugu
ve bir katilasmadan bahsedilemeyecegi belirtiliyor. Ote yandan, uygulama hakkinda
gorusleri sorulan bayilerin %82’sinin baz Ucretlere yonelik tavsiye listesinin paylasiimasinin
daha kaliteli personellere ulagabilme icin fayda saglayacagi ve yol gosterecegi, ancak
nihayetinde kendilerinin bagimsiz olarak karar verecegini ifade etmesi dikkat cekmektedir.
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Sonug olarak, s6z konusu uygulama her ne kadar tavsiye niteligi tasisa da c¢alisanlarin
Ucretlerinin katilasmasina yonelik sonug dogurabilme potansiyeline sahip oldugundan
alicilarin emek ve ucret rekabetini ortadan ¢ikarabilecek ve emegin mobilitesini
sinirlandirabilecek bir eylem olarak degerlendiriliyor. Bu nedenle, menfi tespit belgesi
veriimeyip muafiyet analizi yapiliyor. Saglayicinin her bir is ailesi 6zelinde toplam calisan
pazar payinin esik deger olan %30’un altinda kalmasi, “otomotiv satis ve satis sonrasi
hizmetlerde is glici pazarinda” istirakleri ve bayileri Gzerinde édnemli bir glice sahip
olmamasi, dolayisiyla tavsiye edilecek baz Ucretlerin alicilar tarafindan referans olarak
dikkate alinmasi riskinin az oldugu belirtilerek uygulamanin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi belirtiimistir.

S6z konusu karar tesebbiisleri pek cok agidan etkileyebilir. ilk olarak, artik rekabet uyum
programinin ayrilmaz bir parc¢asi olan insan kaynaklari uygulamalarinda yeni bir kapinin
daha acildidi sdylenebilir. Bunun yaninda, asil faaliyete dogrudan 6zgulenebilir eylemlerin
de yeniden satis fiyatinin tespiti kavrami altinda degerlendirilmesi, saglayicilar ile alicilar
arasinda ham maddelerin tedariki ve niteligi konusundaki iligkilerin gézden gegirilmesi
gerekliligini dogurabilir.

Bu makalede yer alan aciklamalar, yazarinin konu hakkindaki kisisel géristinii yansitmaktadir. Makaledeki
bilgi ve aciklamalardan dolay! EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye sorumluluk iddiasinda
bulunulamaz. Mevzuatin sik degistirilen ve farkli anlayiglarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir
konuda uygulama yapilmadan énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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