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Gumruk vergilerine gonullii uyumda yasanan sikintilar ve ¢oziim
yollari

Evren Kilig
Giris

Vergi kanunlari gergcevesinde yukimlinin mevzuata uyum gdstermesi esastir. Bu slrecte,
cesitli nedenlerle bu uyum ihlal edilmis ise ilgili kamu idaresi tarafindan ihlal tespit
edilmeden énce yukimlinin gesitli idari yollari kullanmasi suretiyle s6z konusu vergiye
gonudlld olarak uyumu saglanmasi kamu idaresi tarafindan amaclanabilir. Bu minvalde,
gumruk mevzuati kapsaminda da yukimlunan idarenin ihlali tespit etmeden gonulli olarak
uyum saglamasini amagclayan cgesitli miesseseler mevcuttur.

isbu yazimizda ézellikle eksik ddenen ithalat vergileri agisindan yikimlinin génalli
olarak mevzuata uyumunu amaglayan Gumruik Yonetmeligi’nin 53/5. maddesi ile GUmrik
Kanunu’nun 234/3. maddesi ele alinacak olup, mezkdr maddelerin uygulanmasinda
yasanan sikintilar ve bu maddeler ¢ergevesinde gumrik vergilerine gonilli uyumu
artiracak ¢6zUm onerileri Uzerinde durulacaktir.

1. Gumruk Yoénetmeligi’nin 53/5. maddesi ve yaganan sikintilar

GUmriik Yénetmeligi'nin “istisnai kiymetle beyan” baglikli 53. maddesine gére; Kanun’un
24’Uncl maddesine gdre kiymet tespitinin yapildigi hallerde beyan sahibinin talebi tGzerine
mezkur maddenin 1. fikrasinda belirtilen esyalarin gimrik kiymetinin tespitinde, beyan
sahibinin talebi lizerine, Gimriik idaresince basitlestirilmis usuller uygulanacagi, mezkur
maddenin, 2. fikrasi istisnai kiymetle beyan talebinin uygulanmasi icin sézlesme ornegi ve
onayl gevirisinin sunulmasi , 3. fikrasi vergi tahakkukunun nasil yapilacagi ve tamamlayici
beyana gore yapilacak islemleri, 4. fikrasi tamamlayici beyanlar ile ilgili zamanasimini, 6.
fikrasi ise istisnai kiymetle beyana iliskin tamamlayici beyanlarin stresi igerisinde
verilmemesi nedeniyle zamaninda 6édenmeyen gumrik vergileri igin yapilacak islemleri
belirtmektedir. Ayrica istisnai kiymetle beyan yonteminde tamamlayici beyanin ne zaman
verilmesi gerektigi mezkar Yonetmelik’in 150/3’Uncu maddesinde agiklanmistir.

Diger yandan, isbu yazimiza konu Gimruk Yoénetmeligi’nin 53/5 inci maddesi ise, ithal
egyasinin gumruk kiymetine veya katma deger vergisi matrahina girmesi gereken, ancak
gumrik beyannamesinin tescili aninda beyan sahibi tarafindan mevcudiyetinin bilinmesi
mumkuin olmayan kiymet veya matrah unsurlarinin beyanina iligkin, en ge¢ s6z konusu
kiymet veya matrah unsurunun ogrenildigi ayi takip eden ayin yirmi altinci giini akgamina
kadar beyanda bulunulabilecegi ve vergileri de ayni sure iginde 6denecegdi hukim altina
alinmistir.

Gumriik Yonetmeligi’nin 53/5. maddesinin istisnai kiymet beyana iligkin usullere tabi
olmamasindan kaynaklanan sikintilar:

Bahse konu madde her ne kadar “istisnai kiymetle beyan” baslikli Glimriik Ydnetmeligi'nin
53’lincl maddesinin altinda yer alsa da ayni maddenin diger fikralarinda diizenlenen
istisnai kiymetle beyan usuli ile ilgisi bulunmamaktadir. Nitekim maddenin diger fikralari
uyarinca beyannamenin tescili esnasinda bir sézlesme ibrazi sartken, Gimrik
Yonetmeligi’nin 53/5. maddesinin uygulanmasi agisindan sézlesme bulunmamasi 6n
kosuldur. Nitekim bu husus Giimriikler Genel Midiirligi’niin istanbul Giimriik ve Ticaret
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Bdlge Mudurligine muhatap 27.03.2015 tarih ve 6901953 sayili yazisinda da agik bir
sekilde ifade edilmistir.

Bu durum, muhataplari agisindan hem maddenin uygulanmasi agisindan karisikliga neden
olmakta hem de istisnai kiymet yoluyla beyana atifta bulunan idari dizenlemeler agisindan
GUmrik Yonetmeligi’nin 53/5. maddesini kapsayip kapsamadigi tereddiduni
yaratmaktadir.

Ornegin, Gimriikler Genel Midurliigiiniin 2013/6 sayili Genelgesi'nin 5'inci fikrasi istisnai
kiymet yoluyla beyan yapilan hallerde, tamamlayici beyanin Gimriik idaresine verilmesi
gerektigi stre igerisinde istisnai kiymete iliskin 6demenin yapiimasi durumunda KKDF
kesintisinin yapilmayacagi hukum altina alinmigtir. S6z konusu maddenin istisnai kiymetle
beyan usulline tabi olmayan Gumrik Yénetmeligi'nin 53/5. maddesi uyarinca yapilacak
beyanlari kapsayip kapsamadigi tartismalara yol agmaktadir.

Beyannamenin tescili esnasinda mevcudiyetinin bilinmesi miimkiin olmayan kiymet
veya matrah unsurlarinin tespitine iligkin yasanan sikintilar:

Anilan Yénetmelik maddesi uyarinca yuokimlaligun basladidi tarihte mevcudiyeti
bilinmeyen gimruk kiymeti ve KDV matrahi unsurlarinin Gumrik Yénetmeligi'nin 53/5.
maddesi kapsaminda beyani mumkuandur.

Ancak, mevcudiyeti bilinmeyen kiymet ve matrah unsurlarindan ne anlasiimasi gerektigi
gerek mezkar Yonetmelik maddesinde gerekse alt dizenleyici islemlerde acik bir sekilde
ortaya konulmamistir. Sadece Giimriikler Genel Miidiirliigi'niin istanbul Gimriik ve
Ticaret Bolge Mudurligune muhatap 27.03.2015 tarih ve 6901953 sayili yazisindan, yazili
bir s6zlesmeye dayanan kiymet ve matrah unsurlari agisindan Gimrik Yoénetmeligi’nin
53/5 maddesinin uygulanamayacadi anlasiimaktadir. Ancak sbézlesme serbestisi ilkesi
dusunudldugunde 6rnegin herhangi yazili bir sdzlesmeye dayanmayan ancak mevcudiyeti
beyannamenin tescili esnasinda bilinebilecek unsurlarda Gumriik idarelerince ne sekilde
ilerlenecegi tartisma yaratmaktadir. Nitekim, bu durum ayni iglem igin farklh GUmruk
idarelerinde farkli islemlere yol agmakta hem idari islemlerin tutarliigi hem de firmalar
arasindaki rekabeti olumsuz etkilemektedir.

Kiymet veya matrah unsurunun 6grenildigi ayin tespitine iligkin yasanan sikintilar:

Gumruk Yonetmeligi'nin 53/5’'inci maddesi agidan tamamlayici beyanin kiymet veya
matrah unsurunun 6grenildigi ayi takip eden ayin yirmi altinci giini aksamina kadar
beyanda bulunulacagi hiikim altina alinmistir.

Séz konusu hiikiim Gimriik idareleri tarafindan kiymet veya matrah unsurunun égrenildigi
ay faturanin duzenlendidi ay seklinde uygulansa da firmalar agisindan fatura
dizenlenmeden kiymet ve matrah unsurlarinin 6grenilmesi (mail vs) veya faturanin
dizenlendigi tarih dikkate alindiginda tamamlayici beyan tarihinden sonra faturanin
génderilmesi durumunda Giimriik idarelerinin tamamlayici beyanin gec veriimesi seklinde
yorumlanmasi muhtemeldir. Bu nedenle, bu tarihin uygulamaya paralel objektif seklinde
belirlenmesi yerinde olacaktir.
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2. Gumrik Kanunu’nun 234/3. maddesi ve yagsanan sikintilar

GUmrik Kanunu’nun 234’Gncu maddesinde vergi kaybina neden olan islemlere
uygulanmasi gereken cezai hikimlerin yer almakta olup, anilan Kanun maddesinin 3’Gncu
fikrasinda 1 ve 2’nci fikralarda yer alan vergi kaybina neden olan islemlerin GUmruk
idaresinin tespitinden énce beyan sahibince bu durumun Giimriik idaresine bildirilmesi
durumunda s6z konusu cezalarin ylzde on nispetinde uygulanacagi hikim altina
alinmistir.

Diger yandan, s6z konusu maddenin uygulanmasinin firmalar tarafindan suiistimal
edilebildiginden bahisle bunlarin énlenebilmesi igin Bakanligin dizenledigi muhtelif glnli
saylili dagitimli yazilarinda anilan Kanun’un bahse konu maddesinin birinci veya ikinci
fikralarinda belirtilen aykiriliklar igin firmalar tarafindan mezkur maddenin Ggtncu fikrasi
hikminden faydalaniimak Gzere Bdlge Mudurligu veya baglantilarina yapilan
bagvurularda, mutlak surette diger baglanti diger Bélge Mudurlikleri ve baglantilarinda
ayni konudaki aykiriliga iliskin, son 6 ay icerisinde, basvuru yapan firma igin bir tespit
yapilip yapiimadiginin arastiriimasi ve bdyle bir tespit yapiimis oldugunun anlasiimasi
halinde bu firmaya Gumrik Kanunu'nun 234’Gnct maddesinin tg¢incu fikrasi hikmaindn
tatbik edilmemesi gerektigi belirtiimistir.

Vergi kaybina neden olan islemlerin Giimriik idaresinin tespitine iliskin yasanan
sikintilar

Vergi kaybina neden olan iglemin yikimlilerden énce Giimriik idaresi tarafindan tespitine
iliskin gerek Gumriik idaresi nezdinde gerekse denetim elamanlari nezdinde farkli
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu farkhligin temel nedeninin ise GUmruk
idaresince tespit islemi ile incelemeye baglama isleminin bir arada degerlendiriimesinden
kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Bu noktada, gimruk incelemesine baglanmasi ve
tespite yonelik islemlerin farkl iki idari islemi temsil ettigini belirtmekte yarar vardir.

Bilindigi Gzere, gimrik incelemeleri gérevlendirme yazilari veya ilgili Makam Onayi ile
baslamakla birlikte idareler kimi durumlarda re’sen s6z konusu incelemeleri
baslatabilmekte ve bu kapsamda yukumluden bilgi ve belgeler temini cihetine
gidebilmektedir. Dolayisiyla, inceleme kapsaminda idarenin veya denetim elemanin
beyanname, muhasebe kaydi vs seklinde bilgi belge teminine yodnelik islemleri tespit
olarak degerlendiriimemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu noktada, Giimriik idarelerince tespit islemi her ne kadar tek tarafl bir idari islem gibi
gOziikse de bunun hukuk aleminde etkili ve icrai bir islem sayilabilmesi icin muhatabina
bildiriimesi gerektigi dusunulmekte, aksi halde bu durumun hukukun 6ngorulebilirlik,
belirlilik ve hukuki glvenlik ilkeleriyle celigki yaratabilecegi degerlendiriimektedir.

Ayni konudaki aykirihga iligkin, son 6 ay icerisinde tespit yapilip yapiimadiginin
arastirllmasina iligkin yaganan sikintilar

Oncelikle belirtmek gerekir ki Gimrik Kanunu'nun 234/3. maddesinin amaci yukimliyu
cezalandirmaktan ziyade vergiye gonulli uyumunu tesvik etmektir. Dolayisiyla Kanun'da
yer almayan 6 aylik sinirlamanin idarenin bir tasarruflu/dagitimli yaziyla sinirlanmasi
Kanun’un s6z konusu amaciyla da értismedigi distincesindeyiz.
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Diger yandan, bahse konu dagitimli yazida “Ayni konudaki aykirilik" ifadesinin sadece,
aykirihiga esas tegkil eden konunun mevzuatin ayni maddesi ile ilgili olmasini veya fiilin
ayni olmasini ifade etmedigi,

Dikkat edilmesi gereken husus, aykirilhigin,

e Ayni veya farkl Gimrik idarelerinde ifa edilen giimriik islemlerine iliskin ayn ticari
islemin pargasi olup olmadiginin veya,

o Ayni tespit kapsaminda yapilan iglemin parcasi olup olmadiginin veya,

o YUkumld tarafindan sureklilik arz eden eksik beyan seklinde tezahir edip
etmediginin,

tespit edilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

“Ayni konudaki aykirilik” ifadesi tipki 6 ayda oldugu gibi Kanun’da yer almayan bir bagka
sinirlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki Gumrik Kanunu’nun 234/3. maddesi, ayni
Kanun'un 1 ve 2'nci fikralari kapsaminda beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden
sonra kontrol sonucunda vergi kaybina neden olan aykiriliklarin Giimriik idaresince tespit
edilmesinden 6nce beyan sahibince bildiriimesi hususunu dizenlemektedir. Dolayisiyla,
GUmruk Kanunu’nun 234/3. maddesi dikkate alinirken farkh beyanlardaki aykirihgin
konusundan, ayni ticari igslemin bir parcasi olup olmadigindan ve sureklilik arz edip
etmediginden bagimsiz olarak “beyan” odakl bakilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu minvalde, yazimizin daha énceki bolimlerinde de ifade edildigi Gzere Gumruk
Kanunu’'nun 234/3. maddesi tarafindan yapilan basvurularin reddinin idare tarafindan séz
konusu aykirligin spesifik olarak o “beyan” i¢in yapilmis olmasi ve bu tespitin de idare
tarafindan yikumlUsune bildirilmis olmasi halinde mimkun oldugu dusindlmektedir.

Nitekim uygulamada Genel MudurlUk tarafindan yayimlanan s6z konusu dagitimh yazi
GUmruk Mudurltkleri tarafindan farkli usul ve sekilde yorumlanarak ayni konuda farkli
islemler tesis edilmesine yol agmakta bu da firmalar arasinda haksiz rekabete yol
acgabilmektedir.

3. Yasanan sikintilarin ¢6ziimi ne olabilir?

Beyan esasli vergilendirmelerde yukimlinin vergiye gonulli olarak uyumunu tesvik etmek
vergi otoritesinin esas amacidir. Bu noktada, gonulli uyumu tesvik eden mekanizmalari
gelistirmek, yasanan sikintilari gidermek kamu idaresinin gorevidir. Bu cimleden, yukarida
arz edilen sebeplerle gerek Gumruk Yonetmeligi'nin 53/5. maddesi gerekse Gumrik
Kanunu’nun 234/3. maddesinin tekrar ele alinmasinin bir zorunluluk teskil ettigi
dusunulmektedir.

Bu minvalde, gonulli uyumu artirabilecegini ve yasanan sikintilari giderebilecegini
distindiugumuz ¢6zim yollarina asagida yer verilmeye calismigtir:

e GUmrlk Yoénetmeligi'nin 53/5’inci maddesinin istisnai kiymetle beyan baglikli
53’lincti maddesinden Ydnetmelik'te ayri bir madde olarak diizenlenmesinin,

e Yeni duzenlenecek maddede sOzlesme ibraz yukumluligd olmaksizin ve tescil

esnasinda bahse konu mevcudiyetinin bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak
gumrik kiymetine veya katma deg@er vergisi matrahina girmesi gereken unsurlarin
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gumrik beyannamesinin tescilinden sonra yukiumliye faturalandigi veya fatura
olmadigi durumda bu unsurlarin yikumlu tarafindan ticari kayitlarina (muhasebe,
stok kayitlari vs.) alindigi durumlarda en ge¢ s6z konusu kiymet veya matrah
unsuruna iligkin faturanin dizenlendigi ay1 veya aykiriliga iligkin unsurun ticari
kayitlara alindigi ayi takip eden ayin yirmi altinci gunu aksamina kadar beyanda
bulunulmasi ve vergileri de ayni sire icinde 6denmesine iliskin dizenlenme
yapilmasinin,

¢ Yeni dizenlenecek madde kapsaminda tamamlayici beyan siresi icerisinde
yapilacak 6demelere iliskin KKDF kesintisi yapiimayacagina yonelik dizenleme
yapilmasinin veya 2013/6 sayili Genelgeye ekleme yapilmasinin,

e Tamamlayici beyan siiresinden sonra ve Giimriik idaresi tarafindan tespitinden
once yapilacak kendiliginden beyanlarda Gumrik Kanunu’nun 234/3. maddesi
hdkumlerinin uygulanmasinin,

e Gumruk Kanunu’nun 234/3. maddesinin uygulanmasina iliskin Kanun’da yer
almayan sinirlamalara iliskin dizenlemelerin kaldiriimasinin, maddenin
uygulanmasina iligkin yapilacak basvurularda ancak s6z konusu “beyan”a iligskin
aykinih@in idare tarafindan daha énce tespit edilmis olmasi ve bunun yukimlige
bildiriimis olmasi halinde anilan basvurunun reddedilmesine iliskin dizenleme
yapilmasinin,

uygun olacag! kanaatindeyiz.
Sonug

Yukarida arz edildigi GUzere beyana esas vergilemelerde gonualli uyumu tegvik edecek
¢6zum muesseselerini artirlmasi, buna yonelik duzemelerin dar olarak yorumlanmamasi
Ozellikle yukimlu tarafindan idareye yapacagi kendiliginden bildirimler sonucunda
dogabilecek yaptirimlari objektif kriterler gergcevesinde dnceden bilecedi mekanizmalar
yaratiimasi vergiye uyumu artiracak unsurlardir. Bu bakis agisiyla Gimrik Yénetmeligi'nin
53/5. maddesi gerekse Gumrik Kanunu’nun 234/3. maddesinin tekrar ele alinmasi bir
zorunluluk oldugu mutalaa edilmektedir.

Kaynakg¢a:

4458 sayili Gimruk Kanunu

GUmriuk Yonetmeligi

GUmrikler Genel Miduarlaganian 2013/6 sayili Genelgesi

Gumrikler Genel MidurlGgd’'niin 27.03.2015 tarih ve 6901953 sayili yazisi
Gumrikler Genel Muduarluginun 23.11.2015 tarih ve 11911354 sayih yazisi
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Bu makalede yer alan agiklamalar, yazarinin konu hakkindaki kigisel gériisiinii yansitmaktadir. Makaledeki
bilgi ve agiklamalardan dolayi EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye sorumluluk iddiasinda
bulunulamaz. Mevzuatin sik dedistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir
konuda uygulama yapilmadan énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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