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Gumrik Kanunu’nun 242 ve 244’incu maddelerinin yeniden
duzenlenmesinde zaruret bulunmaktadir.

Av. Yakup Giinesg

GUmrik Kanunu’nun 244’Gncu maddesinde 2011 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte
“‘uzlasma” muessesesi Turk gimrik mevzuatina girmis olup bu tarihten sonra Gumruk
idaresince diizenlenen ek tahakkuk ve ceza kararlari muhteviyati kamu alacaklari igin
muhataplari tarafindan uzlasma basvurusu yapilabilmektedir. Uzlasmanin kapsamina
gerek Gumriik idaresince tespit edilen gerekse de Gimriik idaresi tarafindan tespit
edilmeden 6nce beyan sahibi tarafindan bildirilen vergi noksanliklarina iligkin teblig edilen
vergi alacaklari ile Gumrik Idaresi tarafindan diizenlenen idari para cezalari girmektedir.

S0z konusu ek tahakkuk ve/veya ceza kararlarina karsi yukimlusunce dogrudan idari
itiraz yoluna gidilebilecegi gibi, bu yollara bagvuruimadan evvel Gimriik idaresi ile
uzlasma yolu da tercih edilebilir. Uzlasmanin saglanamamasi halinde ise kisilerin idari
itiraz yoluna basvurma haklari mevcuttur. ister dogrudan itiraz yoluna gidilmis olsun,
isterse de uzlasma ve akabinde idari itiraz yolu tercih edilmis olsun, yikimltsince
yapilmig olan idari itirazin agik¢a veya zimnen reddedilmesi halinde idari dava yoluna
basvurulmasi mimkunddr.

Buna gore, uzlasma muessesesi, gumruk mevzuati kapsaminda tanzim edilen ek
tahakkuk ve ceza kararlarina iliskin ihtilaflarin ¢éziimiinde basvurulabilecek idari itiraz ve
idari yargi yollarina ilave olarak getirilen ve bagvurulmasi ihtiyari olan bir bagvuru yoludur.

“Gumriik uzlagsma uygulamasinin bagladigi 2011 yili Agustos ayindan 2020 yili Aralik ayi
sonuna kadar gegen stirede toplam 46.586 uzlasma bagvurusu olmugtur. Uzlasma
miiessesesi sayesinde yaklasik 495 milyon TL'lik alacak tahsilati yapilmigtir.”* 10 yillik
uygulama dikkate alindiginda, yikimliiler ile Glimrik idaresi arasinda ortaya gikabilecek
intilaflarin dnemli bir kisminin uzlagma yoluyla ¢6zuldugu, uzlasma muiessesinin gumrik
mevzuatinda her gegen gin kurumsallastigi ve bu diizenlemenin amacina ulasildigi
soylenebilir.

GUmrik Kanunu’nun uzlagsmaya iliskin 244’Gnct maddesinin 1’inci fikrasinda “... Uzlasma
talebi, heniiz itiraz bagvurusu yapilmamig veya itiraz edilmis olmakla birlikte itirazi heniiz
sonuglandiriimamig gimriik vergileri ve idari para cezalari igin, teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde yapilir. Uzlagsma talebinde bulunulmasi hélinde, itiraz veya dava agma
suresi durur, uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde stire kaldigi
yerden islemeye baslar, ancak siirenin bitimine bes gilinden az kalmis olmasi halinde stire
bes gline tamamlanir...” hUkmu yer almaktadir.

Ancak bu fikrada gegen ve uzlagma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz veya dava agma
suresinin duracag! yénindeki dizenleme, zaman zaman tereddutlere yol agabilecek, hatta
yanls yonlendirme nedeniyle kisilerin magduriyetine yol acabilecek niteliktedir.

Bu galismada, bahse konu fikrada gegen diizenlemenin gimrik mevzuatina uygunlugu ve
olasi sakincalari érnekleriyle birlikte izah edilecek ve ¢d6zim dnerisine yer verilecektir.
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1. Gumruk mevzuatindan dogan ihtilaflarda dava konusu iglem itiraz tizerine
tesis edilen olumsuz iglemdir.

GUmruk Kanunu’nun 242’'nci maddesinde, yukimlulerin kendilerine teblig edilen gimruk
vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes gun i¢inde bir Ust
makama, Ust makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekce ile itiraz edebilecekleri;
idareye intikal eden itirazlarin otuz gin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig
edilecegi; itirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine
basvurulabilecegi hukim altina alinmigtir.

Dolayisiyla, yikimliler Gimriik idarelerince kendilerine teblig edilen glimriik vergileri,
cezalar ve idari kararlarin hukuka uygunlugu konusunda teredditlere sahip iseler, dava
yoluna gitmeden once ve ilgili kararin tebli§ tarihinden itibaren onbes gun iginde bir Ust
makama, st makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz etmeleri gerekir.

Yapilmis olan itirazin itiraz merciince kabul edilerek itiraz konusu idari islemin
kaldiriimasina karar verilmesi halinde, ihtilaf zaten ortadan kalkmis olacaktir. Ancak
yapilmis olan itirazin kismen veya tamamen reddedilmesi durumunda, ihtilaf halen devam
edeceginden, yikimlinin dava yoluna basvurma hakki giindeme gelecektir.

Buna gore, kendisine teblig edilen gumruk vergileri, cezalar veya idari kararlarin hukuka
aykiri oldugunu digtnen yikumlulerin bagvurmasi gereken ilk yol, Kanun’un 242’nci
maddesinde duzenlenmis olan idari itiraz yoludur. Ancak idari itiraz yolu tiketildikten sonra
dava yoluna gidilebilir. Hatta dyle ki, dava konusu yapilacak olan iglem teblig edilen
gumruk vergileri, cezalar veya idari kararlar degil, bu islemlere karg yapilan itirazin reddi
kararlaridir.

Ornegin, Danistay 7’nci Dairesinin E.2016/5382, K.2020/2424 sayili ve 13.03.2020 tarihli
kararinda da belirtildigi Uzere, “... tahakkuk ve para cezasi kararlari ile idari kararlarda idari
davaya konu olabilecek islem, bu kararlar degil, bu kararlara karsi, Glimriik Kanunu'nun
sozii edilen 242. maddesinde éngoériilen usullere gbre yapilacak itiraz (izerine, yine ayni
maddede yazili mercilerce otuz glin igerisinde cevap verilmemesi nedeniyle olusan zimni
ret islemi veya ayni mercilerce tesis edilecek olumsuz iglemdir....”

Dolayisiyla, Gimrik Kanunu'nda éngdrtlen idari itiraz prosedird tamamlanmadan idari
yargi yoluna basvurulmasi mimkin degildir. idari itiraz yolu tiiketiimeksizin dava yoluna
basvurulmasi ve mahkemece yapilacak on incelemede idari merci tecavuzu bulundugunun
tespit edilmesi halinde, mahkemece merciine tevdi karari verilerek dava dilekgesi ve
eklerinin idari itiraz merciine intikal ettirilmesi ve bu dilekgenin itiraz dilekcesi olarak, dava
acildigi tarihin de itiraz bagvuru tarihi olarak kabulu gerekir.

Hatta, 6n inceleme asamasinda idari merci tecavizi bulundugu tespit edilen davanin eger
15 gunlik itiraz suresi dolduktan sonra acildigi anlasilir ise dosyanin itiraz merciine
gonderilmesinde davacinin hukuki yararinin bulunmadigi gerekgesiyle ve usul ekonomisi
ilkesi uyarinca ilk derece mahkemesince davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
daha uygun olacaktir. Zira, bu halde dava dilekgesi itiraz merciine intikal ettirilse dahi, itiraz
merciince bu kez itirazin 15 gunluk sure icerisinde yapilmadigi gerekgesiyle itirazin
incelenmeksizin reddine karar verilecek ve ylkimli kanun yoluna basvurmakla hedefledigi
sonucu elde edemeyecektir.
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Sonug itibariyle, Gimrik Kanunu’nun 242’'nci maddesinde dizenlenmis olan usul kurallar
uyarinca, gumruk vergileri, cezalar ve gumruk mevzuatina iligkin idari kararlara karsi idari
yargi yoluna basvurulabilmesi icin, éncelikle bahse konu maddede diizenlenmis olan idari
itiraz yolunun tiketilmis olmasi gerek ve sarttir. Ancak idari itiraz bagvurusu sonucunda
yetkili idari makamca acik veya zimni bir ret karar tesis edildikten sonra idari yargi yoluna
gidilebilir.

2. Gumrik ihtilaflarinda dava agma siiresi olumsuz iglemin tesisi Gzerine baslar.

itirazin reddi kararlarina karsi acilacak davalarda dava agma siiresi vergi mahkemelerinde
goriilecek olan davalarda 30 giin, Danistay ve idare Mahkemelerinde gériilecek davalarda
ise 60 gundur. Bahse konu dava agma suresinin baslangig tarihi ise, itirazin ne sekilde
reddedildigine bagli olarak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 2 farkli sekilde
dizenlenmistir.

YukumlUsunce yapilmis olan itirazin, yetkili idari makamca agik bir karar ile reddedilmesi
halinde, dava agma suresi anilan Kanun’un 7'nci maddesi uyarinca, itirazin reddine iliskin
yazih bildirimin yapildidi tarihi izleyen ginden baslar.

Yapilmis olan itirazin yetkili idari makamca zimnen reddedilmesi halinde ise, dava agma
suresinin baslangig¢ tarihi, 2577 sayili Kanun’'un 10’uncu maddesi gergevesinde
belirlenecek olan zimni ret igsleminin olusma tarihini izleyen gunddr.

Bu kapsamda, gumrik mevzuatindan kaynaklanan ihtilaflara iliskin 30 veya 60 glnlik
dava agma suresi, itirazin reddi kararinin teblig edildigi veya itirazin zimnen reddedildigi
tarinten itibaren igslemeye baglamakta; haliyle, itirazin reddi karari teblig edilmedikce veya
zimni ret karari olusmadik¢a dava agma suresi baslamamaktadir.

3. Gumrik Kanunu’nun 244’tiincii maddesi kismen kadiik hiikiimler
icermektedir.

Yukarida da aktarildidi tzere, Gimruk Kanunu’nun 244’anct maddesinin 1’inci fikrasinda
teblig edilen giimriik vergileri ile ceza kararlarina iliskin olarak ylikimllisiince uzlasma
talebinde bulunulmasi hélinde, itiraz veya dava agma siresinin duracagi; uzlasmanin vaki
olmamasi veya temin edilememesi halinde ise siirenin kaldigi yerden islemeye
baslayacadi; ancak stirenin bitimine bes glinden az kalmis olmasi halinde siirenin bes
gline tamamlanacagi hukum altina alinmistir.

itiraz veya dava agma siiresinin, uzlasma basvurusu Uizerine durabilmesi icin, bu siirelerin
uzlagma bagvurusundan once veya uzlagmanin yapildigi gun baslamig olmasi gerektigi
tabiidir.

Halbuki yukarida da aktarildidi tzere, gimruik ihtilaflarina iliskin dava agma suresinin
baslayabilmesi igin 6ncelikle Gimrik Kanunu'nun 242’nci maddesinde diizenlenmis olan
idari itiraz yoluna basvurulmus olmasi ve bu basgvuru sonucunda itirazin agik veya zimni
bir ret karariyla reddedilmis olmasi gerekir. Hatta davaya konu edilecek olan idari igslem de
ek tahakkuk ve ceza karari ile idari karar degil, bu kararlara yapilmis olan itirazin reddine
iliskin idari iglemdir.

Bu halde, usulliine uygun olarak yapilmis olan bir uzlagma basvurusundan énce, bu
bagvuruya konu idari isleme iligkin dava agma siresinin baglamis olmasi mevcut yasal
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dizenlemelere gére mumkun degildir. O halde, GUmruk Kanunu’nun 244’Gncu
maddesinde yer alan ve uzlagma talebinde bulunulmasi halinde, dava agma suresinin
duracagini diizenleyen norm kadik bir dizenleme olup herhangi bir hukuki hikiim ifade
etmemektedir.

4. Gumriik Kanunu’nun 244’inci maddesi kigileri hatali kararlar almaya sevk
edebilir.

Gegersiz bir hiikim olmaktan 6te, Kanunun 244’iincti maddesindeki bu dliizenleme, ayni
Kanunun 242’'nci maddesi dikkate alinmaksizin, tek basina ele alindiginda, yakimluleri
hatali kararlar almaya sevk ederek hak kaybina yol acacak niteliktedir. Soyle ki;

Oncelikle, uzlasma basvurusu yapilmasinin dava agma siresini durdurdugu kabul edilir
ise, dava agma suresinin bu bagvurudan dnce veya en ge¢ bu basvuru tarihi itibariyle
baslamis oldugunun da kabull gerekir. Bu kabul, uzlagsma yoluna basvurulsun ya da
basvurulmasin, gumruk vergilerine iliskin ek tahakkuk kararlari ile ceza kararlarina karsi,
itiraz yoluna gidilmeksizin dogrudan dava yoluna gidilebilecedi sonucunu dogurmaktadir.

ikinci olarak, uzlasma talebinde bulunulmasi halinde itiraz veya dava agma siiresinin
duracagina iligkin diizenleme, adeta itiraz veya davanin alternatif yollar oldugu ve ihtilaf
konusu kararin muhatabinin tercihine gore itiraz veya dava yoluna gidilebilecegi gibi bir
sonu¢ da ortaya koymaktadir.

Halbuki, uzlasmanin yapildigi tarih itibariyle dava agma suresi heniiz baglamadigi gibi,
idari itiraz yolu tiketilmeden dava yoluna basvurulmasi da hukuken miamkin degildir.

Bu durumda, uzlasma yoluna gidilmis olsun veya olmasin, idari itiraz yoluna bagvurmadan
dava yoluna basvurulmasi halinde, eger bu dava 15 glnlik idari itiraz siresi igerisinde
acllmamis ise, davanin incelenmeksizin reddedilmesi ve bu meyanda kisilerin bu davadan
bekledikleri sonucu elde edememesi s6z konusu olacaktir.

5. Gumriik Kanunu’nun 244’iincii maddesindeki diizenleme yerlesik Danigtay
kararlaniyla bagdagmayan yargi kararina neden olmustur.

GUmrik Kanunu’nun 244’Gncu maddesinde yer alan ve uzlasma basvurusunda
bulunulmasi halinde itiraz veya dava agma suresinin duracagi yonundeki duzenlemenin bir
diger menfi sonucu da yerlesik yargi kararlari ile bagdagmayan mahkeme kararlarina
gerekge teskil etmis olmasidir. Soyle ki;

Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi'nin E. 2019/1270 K. 2020/157 sayili
ve 12.02.2020 tarihli kararina konu ihtilafta?, davaci sirkete 27.08.2018 tarihinde teblig
edilen bir ceza kararina karsi muhatabinca 13.09.2018 tarihinde dava aciimis; davanin
incelemesini gergeklestiren ilk derece mahkemesince davanin Gimrik Kanunu’nun
242’nci maddesinde duzenlenen idari itiraz yolu tuketilmedigi ve davanin 15 gunluk idari
itiraz slresi gectikten sonra acildigi g6z éniinde bulundurularak merciine tevdiinde hukuki
yarar bulunmayacagindan, anilan kararin iptali isteminin incelenmeksizin reddine karar
verilmig; davaci sirketin istinaf yoluna bagvurmasi Gzerine istinaf incelemesini

2 Karara konu ihtilafin davali Idarece tesis edilen ek vergi tahakkukundan kaynaklanan bir boyutu da mevcut
olup ihtilafin ¢alismamuz ile ilgisi bulunmayan bu yonii aktarilmamastir.
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gerceklestiren Vergi Dava Dairesince kisilerin iddia ve savunmalarini bir yargi mercii
onunde ileri strebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
kabul edilen "mahkemeye erisim hakki"na iliskin diizenlemeler aktarildiktan sonra isbu
calisma agisindan dnem arz eden asagidaki hukuki degerlendirmelere yer verilmistir:

“Her ne kadar; mahkemece, 4458 sayili Gimrik Kanunu’'nun 242.
maddesinde dlizenlenen ‘idari itiraz’ yolu tiiketilmesi zorunlu bir yol
olarak kabul edilmigsse de, Kanun’'un 6111 sayili Kanun’un 137. maddesi
ile yeniden dlizenlenen 244. maddesi ile glimriik uyusmazliklari
bakimindan da ‘uzlasma’ kurumu kabul edilmis olup, maddedeki;
‘uzlasma talebinin, teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde, heniiz
itiraz basvurusu yapilmamig veya itiraz edilmis olmakla birlikte itirazi
henliz sonuclandirilmamis gimrik vergileri ve cezalar igin yapilacadi;
uzlagsma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz veya dava agma siiresinin
duracagi, uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde
stirenin kaldigi yerden islemeye baslayacadi’ yolundaki diizenleme;
gimrtik vergilerinin tebligi lizerine hem idari itiraz siresinin, hem de dava
acma suresinin basladiginin Kanun koyucu tarafindan kabul edildigini
gosterdigi gibi, 242. maddede de, bu yolun tiketilmesinin dava kogulu
oldugunu gésterir, tartismaya ve yoruma yer vermeyecek aciklikta bir
diizenlemeye yer veriimemis olmasi kargisinda, ‘idari itiraz’ yolunun, bir
dava kosulu olarak tliketilmesi zorunlu bir yol olarak kabul edilmesinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi sonucuna varilmakla, aksi
yoldaki mahkeme kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.”

Ardindan, istinaf mahkemesi ihtilafin esasina girerek uyusmazlgi esastan incelemis ve bu
inceleme sonucunda dava konusu ceza kararina iliskin hiikiim fikrasinin kaldirilmasina ve
esastan incelenen davada, dava konusu para cezasi kararinin iptaline hikmedilmistir.
Bahse konu istinaf kararina karsi temyiz yolu kapali oldugundan, karar kesinlesmistir.

Bu kararin incelenmesinde; Gimrik Kanunu’nun 244’Gncli maddesinde yer alan ve bu
calismanin konusunu teskil eden diizenleme gerekge gosterilerek, Giimriik idaresince
tesis edilen ceza kararinin iptali talebiyle dogrudan dava acilabileceginin istinaf merciince
kabul edildigi ve bu kabul dogrultusunda ilk derece mahkemesince verilmis olan
“‘incelenmeksizin ret” kararinin kaldirilarak ihtilafin esasinin incelendigi géralmektedir.

Oysa bu istinaf kararinin Gumrik Kanunu’nun “yiikimliilerin kendilerine teblig edilen
gumrtik vergileri, cezalar ve idari kararlara itiraz edebilecekleri; itirazin reddi kararlarina
kargi idari yargi mercilerine bagvurulabilecedi” yonundeki 242’'nci maddesine ve “ceza
kararlarinin degil, ancak bu kararlara vaki itirazin reddine iliskin idari islemin (olumsuz
islemin) dava konusu yapilabilecegi’ yonundeki yerlesik Danistay kararlarina aykiri oldugu

kanaatindeyiz.

Ornegin, Danistay 7’'nci Dairesi’nin pek ¢ok karari arasinda érnek mahiyetinde segilen E.
2016/73, K. 2020/3629 sayili ve 06.10.2020 tarihli kararinin incelenmesinde; 4458 sayili
GUmrik Kanunu'nun 241’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca kesilen ve 13.02.2015
tarihinde teblig edilen para cezasinin iptali istemiyle davaci tarafindan 13.03.2015
tarihinde idare Mahkemesinde dava acildidi; idare mahkemesince verilen gorevsizlik
karari Uzerine, dosyanin goérevli vergi mahkemesine génderildigi; vergi mahkemesince
tesis edilen kararla, “13/02/2015 tarihinde tebli§ edilen para cezasi kararina kargi 4458
sayili Glmriik Kanunu'nun 242. maddesinde éngoériilen onbes glinliik itiraz stiresi

A member firm of Ernst & Young Global Limited



EY

Building a better
working world

gecirildikten sonra 13/03/2015 tarihinde ... idare Mahkemesinde agilan davanin gérev
yobntinden reddi lizerine dosyanin Mahkemeleri kayitlarina intikal ettigi, bu asamada
kanuni itiraz siresi gecirildikten sonra acgilan davada, merciine tevdi karari verilmesinin
hukuki yarar saglamayacagdi gerekgesiyle esasinin incelenme imkéni bulunmayan davanin
incelenmeksizin reddine” karar verildigi; davaci Firma tarafindan “2577 sayili idari
Yargilama Usul Kanunu'nun 11 ve 12. maddeleri uyarinca (ist makama basvurunun
zorunlu olmadigi, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 242. maddesi lafzinda bir (ist makama
itiraz edilebileceginin hiilkme baglandigi, zorunlu basvuru yolu éngériilmedigi, aksine bir
yorumun Anayasa'da diizenlenen hak arama é6zglirliigiine aykirilik teskil edecegi’ ileri
surulerek temyiz yoluna gidildigi; Danistay Dairesince temyizen incelenen kararin usul ve
hukuka uygun bulunarak temyiz isteminin reddine karar verildigi goérilmektedir.

Oysa, Ankara Bélge idare Mahkemesi'nin yukarida aktariimis olan yaklasimi bu ihtilafi
inceleyen ilk derece mahkemesince benimsenmis olsa idi, idari itiraz yoluna
bagsvurulmasinin ihtiyari oldugu kabul edilerek ihtilafin esasina girilerek dava incelenecek;
ilk derece mahkemesince incelenmeksizin ret karari verilmesi halinde ise bu karari
temyizen inceleyen Danistay Dairesi’'nce karar hukuka aykiri bulunarak bozulacak idi.

Dolayisiyla, Ankara Bolge idare Mahkemesi'nce tesis edilen mezkQr kararin, Glimriik
Kanunu’nun 242’nci maddesinin yani sira yerlesik Danistay kararlariyla bagdasmadigini
sOylemek mimkuindur.?

6. Sonug:

GUmrik mevzuatindan dogan ihtilaflarin ¢ézimuande takip edilmesi gereken ve Gimrik
Kanunu’'nun 242 ve 244’inci maddeleri cercevesinde diizenlenmis olan nev'i sahsina
munhasir bir usul bulunmaktadir. Bu usule riayet edilmemesi, Gimrik idaresiyle ihtilafa
dusen kisileri hukuka aykirlik iddialarini etkili bir sekilde yargi denetimine tabi tutma
imkanindan mahrum birakmaktadir. Nitekim, gumruk mevzuatina iliskin yargi kararlarinin
incelenmesinde, bu kararlarin kayda deger bir bélimunin Gimrik Kanunu’nun 242’nci
maddesindeki idari itiraz yolunun usuline uygun tlketiimedigi gerekgesiyle davacilarin
aleyhine sonuclandigi gériimektedir. Bu nedenle giimrik mevzuatinin uygulanmasindan
kaynaklanan ihtilaflarin gézimunde takip edilmesi gereken idari usuliin mumkin
oldugunca sade, anlasllir ve tereddide mahal vermeyecek kesinlikte olmasi, idarenin etkili
bir yargi denetimine tabi tutulabilmesi agisindan énem arz etmektedir.

Bu galismamizda ele alinan ve Gimrik Kanunu’nun 244’Gncu maddesinde yer alan
“uzlagsma basvurusunda bulunulmasi halinde dava agma siiresinin duracagi; uzlasmanin
saglanamamasi halinde kaldigi yerden islemeye bagslayacagr’ seklindeki dizenlemenin,
gerek uygulayicilar ve is sahiplerinde, gerekse de gimrik mevzuatindan kaynaklanan
intilaflari cozmekle yetkili olan yargi mercilerinde teredditlere yol acabilecek, dahasi hak
kayiplarina varan dlgude hatal kararlar alinmasina neden olabilecek nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir.

3 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi'nce tesis edilen ve temyiz yolu kapali oldugu igin temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan E. 2019/1270 K. 2020/157 sayili ve 12.02.2020 tarihli kararinin
Ticaret Bakanligi'nin gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Danistay Bagsavcis: tarafindan kanun yararina

temyiz olunmasinda yarar bulundugu kanaatindeyiz.
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Olasi tereddit ve hak kayiplarinin éntine gecilmesi adina, Gumriuk Kanunu’nun 242 ve
244’Gncu maddelerinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesinde zaruret bulundugu
kanaatindeyiz. Bahse konu maddelerin birbiriyle uyumlu hale getiriimesi 2 sekilde mimkin
olabilir.

ilk olarak Kanun koyucunun iradesi, yerlesik anlayisa paralel olarak, Glimrik idarelerince
tesis edilen ek vergi tahakkuklari ile ceza kararlarina karsi idari yargi yoluna gidilebilmesi
icin dncelikle idari itiraz yolunun tiketilmesi gerektigi ydoninde ise, Gimrik Kanunu’nun
244’Unclu maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan ve “Uzlasma talebinde bulunulmasi héalinde,
itiraz veya dava agma stresi durur...” ile baslayan ciimledeki “veya dava agma” ibaresinin
anilan madde metninden ¢ikartiimasi gerekmektedir. Bu ydndeki bir degisiklik, halihazirda
uygulanmakta olan ve uzlagsmanin ihtiyari oldugu, ancak dava yoluna gidilebilmesi icin
oncelikle idari itiraz yolunun tuketilmesi gerektigi seklindeki anlayisi teyit edecedi gibi bu
anlayisa iliskin olasi teredditlerin de 6niine gegecektir.

Eger Kanun koyucunun iradesi, yerlesik anlayisin aksine, s6z konusu ihtilaflarin
¢6zUmunde, uzlasmada oldugu gibi, idari itiraz yoluna gidilmesinin de ihtiyari oldugu,
kisilerin dilerse idari itiraz yoluna basvurmak yerine dogrudan dava yoluna
bagvurabilecekleri ydninde ise, Gimrik Kanunu’nun 242’'nci maddesinin yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir. Bu gergevede, GUimrik Kanunu’nun 242’nci maddesinin
T’inci fikrasinda yer alan “Yikimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve
idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbeg giin iginde bir list makama, (st makam
yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.” seklindeki dizenlemenin
sonuna “veya bu vergi, ceza ve kararlarin iptali talebiyle idari yargiya bagvurabilirler’
ibaresinin eklenmesi uygun olacaktir. Hatta, bu iradeye sahip olan Kanun koyucu’nun
GUmrik Kanunu’nun 244’Gnci maddesinde de gerekli degisiklikler yapilmasi kaydiyla,
anilan Kanun’un 242’'nci maddesini tamamen yururlikten kaldirmasi da mimkundur. Zira,
ihtiyari bir idari itiraz usuline GUmrik Kanunu’nda yer verilmese dahi, genel kanun
niteligindeki idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesinde mevcut olan
dizenleme kapsaminda, Gimriik idarelerince teblig edilen giimriik vergileri, para cezalari
ve idari kararlara kargl, idari yargi yoluna bagvurmadan evvel idari islemin kaldiriimasi,
geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi st makamdan, tist makam
yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi i¢cinde istenebilir; bu talebin
aclk veya zimni reddi halinde de dava yoluna bagvurulabilir.

Sonug itibariyle, Kanun koyucunun iradesi ister yerlesik anlayisa paralel olarak GUmruk
Kanunu’'nun 242’nci maddesinde dizenlenmis olan idari itirazin zorunlu oldugu yéninde
olsun, ister bu yola basvurulmasinin ihtiyari oldugu yoninde olsun, Gimrik Kanunu’nun
242 ve 244’Uncl maddelerinde yeni bir duzenleme yapilmasi gerekliligi elzemdir. Aksi
takdirde, kisilerin hak arama yollari konusunda yasayabilecekleri tereddutler, bu haklarin
etkin bir sekilde kullanilamamasi ve magduriyetlere neden olmasi kaginiimaz
gOrinmektedir.

Bu makalede yer alan agiklamalar, yazarinin konu hakkindaki kigisel goriisiinii yansitmaktadir. Makaledeki
bilgi ve aciklamalardan dolayi EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye sorumluluk iddiasinda
bulunulamaz. Mevzuatin sik dedistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir
konuda uygulama yapilmadan énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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