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tarih ve 2019/1 sayili Genelgesi'nin 3. maddesini degistiren, "Kiymet Kriterli Gozetim Uygulamas1" konulu,
31/03/2021 tarih ve 2021/13 say1l1 Genelgenin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Gozetim uygulamasi kapsaminda kiymet artirimi yaparak ithalat islemlerini
gergeklestiren yiikiimliilerin kanunen 6denmemesi gerektigi halde 6denen vergilerin iadesi igin dava
acabilecegi, uyusmazlik konusu Genelge'de ise dava agan miikelleflerle dava agmayan miikellefler arasinda
gbzetim islemleri kapsaminda farkli uygulamaya gidildigi, dava agmayan miikellef ek kiymet beyan ederek
ithal ettigi esyay1 gozetim belgesi aranmaksizin serbest dolasima dahil edebilmekteyken, dava yolu ile iade
islemleri gerceklestirilen yiikiimlillerden gozetim belgesi ibrazinda bulunmasi istenilerek ibrazin
gerceklestirilmemesi durumunda 4458 sayili Glimriik Kanunu'nun 235. maddesinde yer alan yaptirima maruz
birakilarak Anayasa'nin 36. maddesinde yerini alan "hak arama 6zgiirliigii"niin kullanilmasi giiglestirilmek
suretiyle hakkin 6ziine dokunuldugu ve dava agma hakkim kullanmalar1 kisitlanarak Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi'nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi, diger taraftan, yurt dis1 gideri artirmak
suretiyle gozetim kiymeti lizerinden beyan ederek ithalat islemleri tamamlandiktan sonra dava ile fazladan
Odenen vergileri iade alanlarin tekrar bu uygulamadan faydalanamayacagna iliskin 2016/18 sayili
Genelgenin 3. maddesinin iptali istemiyle Danistay Onuncu Dairesinin E:2017/370 sayili dosyasinda kayitli
bulunan davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine dair karara karsi yapilan itiraz bagvurusu
iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca itirazin kabulii ile yiiriitmenin durdurulmasina karar
verildigi, bahsi gegen bu davanin huzurdaki dava konusu ile benzer nitelik tasidigir géz oniine alindiginda
uyusmazlik konusu Genelgenin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek yiiriitmenin durdurulmasi istenilmistir.

TiCARET BAKANLIGININ SAVUNMASI :Kiymet kriterli gézetim uygulamasma iliskin giimriik
beyannamesinin tescili asamasinda idareye gozetim belgesi sunamayan yikiimliilerin "yurtdis1 gider" adi
altinda giimrilk kiymetini yiikseltmek suretiyle giimriik islemlerini tamamlayabildikleri, yiikiimliilerin
beyannamede fazladan beyanda bulunduklar1 kisimdan kaynaklanan tahakkuklari dava konusu etmeleri ve
yargl karariyla fark vergilerin iade edilmesi lizerine gozetim belgesi sunulmadigindan 4458 sayili Kanun'un
235. maddesi uyarinca para cezasi isleminin uygulanmasimin gerektigi, gézetim belgesi sunulmasina iligkin
kendisine bildirim yapilan yikiimliiler bu asamadan sonra gozetim belgesi Sunamayacaklarindan, iptali
istenen diizenleme kapsaminda idare ile sulh yoluna gidebilmelerini saglayan bir segenegin sunuldugu, Orta
Akdeniz Giimriik ve Dig Ticaret Bolge Miidiirliigiince diizenlenen bir yazida baska bir yiikiimliiye benzeri
hususla ilgili olarak mahkeme karari iizerine iade edilen vergilerin idareye 6denmesi suretiyle ceza kararinimn
kaldirilacaginin bildirildigi iddia edilerek yiiriitmenin durdurulmasina iligkin istemin reddine karar verilmesi
istenilmigtir.

DANISTAY TETKIiK HAKiMi OMER BATUR'UN DUSUNCESI: Dava konusu Genelge ile yapilan
diizenlemenin, dava agan ve agmayan yiikiimliller arasinda esitsizlige neden oldugu, diger taraftan
yiikiimliilerin haklarinda alinan ceza kararina karsi agtiklar1 davadan feragat etmeye zorlanmasinin hak arama
Ozgiirligii ve adil yargilanma hakki ile bagdasmadigi, kanuni sebep bulunmaksizin alinan ceza kararinin
Genelge'de belli sartlar 6ngoriilerek yine kanuni sebep bulunmaksizin kaldirilmasina olanak bulunmadig
hususlar1 bir arada degerlendirildiginde, anilan diizenlemenin hukuka aykiri oldugu ve diizenlemenin
yiriirliikte kaldigr siirece yiikiimliiler ac¢isindan telafisi gii¢ veya imkansiz zarar doguracagi anlasildigindan,
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kabulii gerektigi diistiniilmektedir.




TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, davali idarenin savunmasi alindiktan sonra incelenmesine
karar verilen yiirlitmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi goriilmekle yeniden incelendi, geregi
goriistildii:

iINCELEME VE GEREKCE:

MADDIi OLAY :

10/05/2004 tarih ve 2004/7304 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Ithalatta Gozetim Uygulamasi
Hakkinda Karar'in 1. maddesinde, "bu Karar bir malin ithalatinda kaydedilecek gelismelerin yakindan
izlenmesi amaciyla o malin ithalatinda gozetim uygulamasina iliskin usul ve esaslari kapsar." 4. maddesinde,
"Bir malin ithalatinda gozetim uygulanmasina iligkin kararin, basvuru lizerine veya re'sen yapilacak bir
degerlendirme sonucunda Miistesarhk (ithalat Genel Miidiirliigii) tarafindan verilir. Yapilacak
degerlendirmede ithalatin gelisimi, ithal sartlar1 ve ithalatin yerli tireticiler tizerindeki etkisi dikkate alinir.
Gozetim karar1 gozetim belgesi diizenlenmesi yoluyla ileriye yonelik olarak veya gerceklesen ithalati
degerlendirmek {izere gegcmise doniik olarak uygulanabilecektir. Ileriye yonelik gdzetime tabi bir malin
ithalatinda giimriik mevzuatinin gerektirdigi belgelerin yani sira "Gozetim Belgesi" de aranir.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Ticaret Bakanligi Giimriikler Genel Miidirliigiiniin 07/02/2012 tarih ve 2012/3 sayili Genelgesi'nin
3. maddesinde, "Glimriik Yonetmeligi'nin 180. maddesi kapsaminda yapilan kontrolde, gozetim belgesi
olmadigi halde beyan edilen kiymetin ilgili tebligde belirtilen kiymete ulasmamasi durumunda, yiikiimliiniin
ek beyani ile ithal esyasinin kiymetinin ilgili tebligde belirtilen kiymete ulasmasini saglamasi ve ihtirazi kayit
yapmayacagina dair taahhiit vermesi gerektigi durumda, esyanin serbest dolasima girisinde gozetim belgesi
aranmaz. S6z konusu ek beyan, BILGE programinda usuliine uygun olarak "Yurt Dis1 Diger Giderler" altinda
yapilabilir. Yiikiimliiniin ek kiymet beyam1 sonucu olusan kiymet, esyanin nihai kiymeti olarak
degerlendirilerek, bagka bir isleme gerek kalmaksizin, serbest dolasima giris rejimi islemleri tamamlanir."
seklinde diizenlemeye baglanmig iken, "Kiymet Kriterli Gozetim Uygulamasi” konulu, 29/11/2016 tarih ve
2016/18 sayili Genelge ile daha 6nce yukarida belirtildigi sekilde islem yapmasina karsin kiymet artirimina
kars1 dava actigi tespit edilen ylikiimliilerin, bahsi gecen uygulamadan tekrar faydalanamayacagi diizenlemesi
yapilmistir.

Ticaret Bakanligi Giimriikler Genel Miidiirligiiniin 22/01/2019 tarih ve 2019/1 sayil1 Genelgesinde,
"2004/7304 say1li Ithalatta Gozetim Uygulanmasi1 Hakkinda Karar'i 4. maddesinde yer alan 'lleriye yonelik
gdzetime tabi bir malin ithalatinda glimriik mevzuatinin gerektirdigi belgelerin yan1 sira Gézetim Belgesi de
aramr.' hilkmii geregince yiikiimliiler, ithalat Genel Miidiirliigiinden ilgili esya icin alacaklari gdzetim
belgesini giimriik idarelerine ibraz etmek zorundadirlar. 2004/7304 sayili1 Karar ve ilgili gozetim tebligleri
kapsaminda giimriik idarelerinde yapilan islemlerle ilgili olarak giimriik idarelerince asagida belirtilen
esaslara gore islem yapilmasi uygun bulunmustur:

(1) Esya kiymetinin gozetim tebliginde belirtilen kiymetten diisiik olmasi durumunda, esya kiymetinin
gbzetim tebliginde belirtilen diizeye ¢ikmasini saglayacak sekilde yurtdisi diger gider beyan edilmesi halinde
yiikiimliiden gozetim belgesi ibrazi istenilmez. Giimriik Yonetmeligi'nin 180. maddesi kapsaminda yapilan
kontrollerde, gézetim belgesinin beyan edilmedigi ve beyan edilen kiymetin ilgili tebligde belirtilen kiymete
ulasmadiginin tespit edilmesi halinde, yikiimliiniin talebi iizerine beyan edilen kiymetin ilgili tebligde
belirtilen gozetim kiymetine yiikseltilmesine yonelik beyannamede diizeltme yapilmasma izin verilir.
Yiikiimliiniin ek kiymet beyani sonucu olusan kiymet, esyanin nihai kiymeti olarak degerlendirilerek, bagka
bir isleme gerek kalmaksizin serbest dolasima giris rejimi islemlerinin tamamlanir. Bu sekilde islem
yapilmasini talep etmemesi halinde, Giimriik Yonetmeligi'nin 181. maddesi ve 2016/9 sayili Genelge'de
belirtilen usuller takip edilerek alinacak sonuca gore islemler tekemmiil ettirilir.

(2) Teslimden sonra yapilan kontroller sonucunda, esyanin gozetime tabi oldugunun ve bu sartin
karsilanmadiginin anlasilmasi halinde, glimriik idaresince yiikiimliiye bu hususun bildirilmesi {izerine otuz
giin i¢inde farkliliga iliskin vergilerin 6denmesi durumunda, ilave herhangi bir islem tesis edilmez. Aksi



taktirde Glimriik Yonetmeligi'nin 181. maddesi ve 2016/9 sayili Genelge'de belirtilen usullerin takip edilerek
alinacak sonuca gore iglemler tekemmiil ettirilir.

(3) Beyanin tescili asamasinda gozetim tebliginde yer alan kiymete ulagilmasini saglayacak sekilde veyahut
esyanin tesliminden 6nce ya da sonra gergeklestirilen kontroller sonucunda yurtdis1 gider beyan edilerek buna
tekabiil eden ithalat vergilerinin 6denmesi sonrasinda, Giimriikk Kanunu uyarinca geri verme basvurusunda
bulunulmasi, bu basvurunun idarece reddi islemine karsti dava acilmasi ve davanin idare aleyhine
sonuglanmasi sebebiyle yargi karari mucibince geri verme isleminin yapilmasit durumunda, yiikiimliiniin
gbzetim belgesi sunulmaksizin iglem yapmasina izin verilmesini temin eden ek beyanin ortadan kalktigi ve
beyanin baslangicindaki duruma doniildiigii izahten vareste bir husustur. Bu durumda, gozetim belgesinin
teminine yonelik olarak Giimriik Yonetmeliginin 181. maddesi ve 2016/9 sayili Genelge'de belirtilen usuller
takip edilerek alinacak sonuca gore islemler tekemmdil ettirilir." diizenlemelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen 22/01/2019 tarih ve 2019/1 sayili Genelge'nin 3. maddesi Ticaret Bakanlig1
Glimriikler Genel Miidiirliigliniin "Kiymet Kriterli G6zetim Uygulamasi" basliklt 2021/3 sayili Genelge ile
degistirilmis ve " 3) Beyanin tescili asamasinda gozetim tebliginde yer alan kiymete ulasilmasini saglayacak
sekilde veyahut egyanin tesliminden Once ya da sonra gergeklestirilen kontroller sonucunda yurtdist gider
beyan edilerek buna tekabiil eden ithalat vergilerinin 6denmesi sonrasinda, 4458 sayili Giimriik Kanunu
uyarinca geri verme basvurusunda bulunulmasi, bu basvurunun idarece reddi islemine karsi dava agilmasini
miiteakiben davadan yiikiimliisiince feragat edilmesi halinde, herhangi bir islem tesis edilmez.

Ancak davanin idare aleyhine sonuglanmasi sebebiyle, yargi karart mucibince geri verme igleminin
yapilmasi durumunda, yiikiimliiniin gozetim belgesi sunulmaksizin islem yapmasina izin verilmesini temin
eden ek beyanin ortadan kalktig1 ve beyanin baglangicindaki duruma doniildiigii izahtan vareste bir husustur.
Bu durumda, Giimriik Yonetmeligi'nin 181. maddesi kapsaminda yapilan bildirimler sonucunda, ilgili kurum
tarafindan belgenin diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 hususunun giimriik idaresince yiikiimliiye bildirildigi
tarihten itibaren 30 (otuz) giin iginde, yargi kararina istinaden geri verilen vergi ve varsa fer'i alacaklarin, idare
tarafindan geri vermenin yapildigi tarihten itibaren 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca hesaplanan gecikme zammi oraninda faiz ile birlikte 6denmesi durumunda,
herhangi bir islem tesis edilmez. Aksi takdirde, Giimriik Yonetmeligi'nin 181. maddesi ve 2016/9 sayili
Genelge'de belirtilen usullere devam edilerek alinacak sonuca gore islemler tekemmiil ettirilir.

Giimriik Yonetmeliginin 181. maddesi ve 2016/9 sayil1 Genelge'ye gore yapilan islemlere iligkin idari
yaptirimlara dair itirazlardan vazgecilmesi veya dava asamasinda olanlarla ilgili olarak da davadan feragat
edilmesi halinde; yarg: kararina istinaden geri verilen vergi ve varsa fer'i alacaklarin, feragat veya itirazdan
vazgegme tarihinden itibaren 30 (otuz) giin i¢inde, idare tarafindan geri vermenin yapildig: tarihten itibaren
6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca hesaplanan gecikme zammi oraninda faiz ile birlikte 6denmesi
kosuluyla idari yaptirimlar iptal edilir." seklini almistir.

Davaci tarafindan Ticaret Bakanligi Giimriikler Genel Midiirliigiiniin 22/01/2019 tarih ve 2019/1
sayili Genelge'nin 3. maddesini degistiren, "Kiymet Kriterli Gozetim Uygulamasi" konulu, 31/03/2021 tarih
ve 2021/13 sayili Genelgenin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istemiyle dava agilmistir.

iLGILi MEVZUAT:

"Hak arama hiirriyeti" doktrinde, idari, siyasal ve yargisal bagvuru olmak {iizere iice ayrilmaktadir.
Idari ve siyasal bagvuru ydntemleri Anayasamizin 40 ve 74. maddelerinde yerini bulmusken, yargisal
basvuruya iliskin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merciileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu yolundaki
diizenlemeyle, hak arama 6zgiirligii; kisilerin yargi organlar1 6niinde davaci veya davali olarak haklarin
savunabilmek i¢in bagvurabilmesi ve bu organlar 6niinde adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma
hakkinin bulunmasi olarak tanimlanmistir.

Uluslararasi mevzuat bakimindan ise {ilkemiz agisindan baglayicilig bulunan Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinde (ATHS), hak aramada yargisal basvuru yonteminin karsilig1, Sézlesmenin 6. maddesinde, "adil
yargilanma hakki" bagligi altinda diizenlenmigtir. Madde hiikmiine gore herkes medeni hak ve yiikiimliliikleri
ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete



uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

T.C. Anayasasi'nin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu
siirlamalarin, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi, 38. maddesinin ilk fikrasinda; kimsenin, kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi, ayn1 maddenin ti¢iincii fikrasinda; ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi kurala baglanmustir.

4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 211. maddesinde, kanunen ddenmemeleri gerektigi halde 6denmis
oldugu belirlenen giimriik vergilerinin geri verilecegi, kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde
tahakkuk ettirilen glimriik vergilerinin kaldirilacag: hilkkmiine yer verilmistir.

Mezkur Kanun'un 24. maddesinde, ithal esyasinin kiymetinin, esyanin satis bedeli oldugu; satis
bedelinin, Tiirkiye'ye ihra¢ amaciyla yapilan satista 27 ve 28. maddelere gore gerekli diizeltmelerin de
yapildigy, fiilen 6denen veya ddenecek fiyat oldugu; 25. maddesinin 1. fikrasinda, 24. madde hiikiimlerine
gore belirlenemeyen glimriik krymetinin, bu maddenin 2. fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bendlerinin sira halinde
uygulanmasiyla belirlenecegi; esyanin giimriik kiymetinin bir iist bent hiikiimlerine goére belirlenebildigi
stirece bir alt bent hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiimlerine yer verilmis; 26. maddesinde ise, 24 ve 25.
madde hiikiimlerine gore belirlenemeyen ithal esyasinin giimriik kiymetinin, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagsmasimin VII. Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlagsmanin, Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasinin (GATT) VII. maddesinin ve bu bdliim hiikiimlerinin prensip ve genel hiikiimlerine uygun
yontemlerle ve Tiirkiye'de mevcut veriler esas alinarak belirlenecegi 6ngoriilmiis; GATT'in VII. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Anlagsmanimn 17. maddesinde de, bu Anlasmada yer alan higbir hiikmiin, giimriik
idaresinin, giimriik kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin
gerceklik veya dogrulugunu arastirma hakkini sinirlamayacagi ve bu hakki tartisma konusu haline getirecek
sekilde yorumlanamayacagi hiikkme baglanmistir.

Ithalatta uygulanacak gozetim ve korunma &nlemleri ise, Tiirk Mevzuatinda, 29/01/1995 tarih ve
22186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 26/01/1995 tarih ve 4067 sayili Kanun'la onaylanmasi uygun
bulunan ve 25/02/1995 tarih ve 22213 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 03/02/1995 tarih ve 1995/6525
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin ekinde yer alan ve
bu anlagsmanin ayrilmaz pargasini teskil eden Korunma Tedbirleri Anlagmasi ile yerini almistir.

4458 sayili Gimrik Kanunu'mun "Cezalar"in diizenlendigi Onbirinci Kisminda yer alan 235.
maddesinin 1. fikrasinin yiiriirlikkteki sekliyle (¢) bendinde, serbest dolagima giris rejimine tabi tutulan esyaya
iligkin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; esyanin
ithali, belli kuruluslarin verecegi ve giimriik idaresine ibrazi veya beyani zorunlu olan lisans, izin, uygunluk
belgesi veya bu belgeler yerine gegen bilgiye bagli olmasina ragmen, esya belge veya bilgiye tabi degilmis ya
da belge veya bilgi alinmis gibi beyanda bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, varsa esyanin fark glimriik
vergilerinin alinmasinin yami sira, gimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilecegi kurala
baglanmustir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, Danistay veya idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmast
alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar
verebilecekleri, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesinin, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek tizere, idarenin savunmast alimmaksizin da durdurulabilecegi, yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri oldugu ve islemin
uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu
oldugu, sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina
saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirlikleri koruyup gili¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu



gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli say1p yargi denetimine agik olan, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlet
olarak tanimlanmis olup, bireyin temel hak ve hiirriyetine dokunmamay1 onlar1 korumayi taahhiit eden bir
ilkedir. "Hak arama 6zgiirliigii"niin hukuk devletinin gerceklesmesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri de 6l¢iiliiliik ilkesi olup, bu ilke, amag ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun adil bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Idarelerce tesis edilen islemlerin, kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik, objektif, adil ve 6l¢iilii olmas1 hukuk devleti olmanin geregidir.

Bu nedenle, idareler, takdir yetkisine sahip olduklar1 ya da bir degerlendirme yapma durumunda
bulunduklari her bir somut olaym o6zelliklerini g6z Oniine alarak konuyu degerlendirmeli, yaptiklari
diizenlemelerde ve tesis ettikleri islemlerde, kendilerine taninan takdir yetkisini, kanunlarin sinirlari i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dl¢iitlerini goz oniinde tutarak ve ulasilmak istenen kamu yarari ile bireyin
menfaatleri arasinda adil bir dengenin saglanmasi amacina yonelik olarak olgiliiliik ilkesini dikkate almak
suretiyle kullanmalidir.

Idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yarg: yolunun agik oldugu yoniindeki Anayasa'nin 125.
maddesi hiikmiiniin etkisiz kilinmasi sonucuna yol agabilecek nitelikte tasarruflardan kaginilmasi hukuk
devleti olmanin bir geregidir.

Bu kapsamda, davaciin, hukuki durumu iizerinde birtakim etki ve sonuglar doguran, dolayisiyla hak
ve menfaatlerini etkiledigi ¢ok acik olan bir idari islemi yargt mercileri 6niinde uyusmazlik konusu etme ve
inceletme olanagindan yoksun birakilmasi, dava hakkinin varligini anlamsiz kilabileceginden olgiiliiliik
ilkesini zedeler.

Ote yandan, Anayasa ile giivence altina alinan sug ve cezada kanunilik ilkesi ortaya ¢ikan sonuca ceza
uygulanabilmesini, fiilin kanunlarda agik bir sekilde kabahat veya su¢ olarak tanimlanmasi sartina
baglamaktadir. Kanunilik ilkesi geregi de, ancak kanun ile izin verilirse ceza kesilmesinden veya cezanin
tahsilinden vazgegilebilir.

Dava konusu Genelgenin degisiklik getirdigi Ticaret Bakanligi Glimriikler Genel Miidiirliigliniin
"Kiymet Kriterli Gozetim Hakkinda Genelge" konulu 2019/1 sayili Genelgesinde, gozetime tabi bir malin
ithalatinda glimriik mevzuatinin gerektirdigi belgelerin yani sira aranilan "go6zetim belgesinin" yiikiimliilerce
giimriik idarelerine ibraz edilmesinin zorunlu oldugu belirtildikten sonra, 2004/7304 sayili ithalatta Gdzetim
Uygulanmas1 Hakkinda Karar ve ilgili gézetim Tebligleri kapsaminda giimriik idarelerince yapilacak islemler
siralanmig, gbzetime tabi esyanin ithalinde "gozetim belgesi" ibraz edemeyen ylikiimliilere gdzetim tebliginde
belirtilen kiymete ulasilmasin1 saglayacak sekilde veyahut esyanin tesliminden once ya da sonra
gercgeklestirilen kontroller sonucunda yurtdisi gider olarak beyan edilerek gozetim kiymeti {izerinden ithalat
vergilerini 6deyebilmesi ve ithalatin bu sekilde gerceklestirilmesi imkani verilmis, bu siire¢ tamamlandiktan
sonra ise gozetim kiymetine isabet eden vergilerin 4458 sayili Gliimriik Kanunu uyarinca geri verilmesi
basvurusunda bulunulmasi, bu basvurunun idarece reddine iliskin isleme karsi dava ac¢ilmasi ve davanin idare
aleyhine sonuglanmasi sebebiyle yargi karari uyarinca geri verme igleminin yapilmasi durumunda, yiikiimliiye
"gbzetim belgesi” sunulmaksizin islem yapilmasina izin verilmesini saglayan gozetim kiymetine iligkin ek
beyanin ortadan kalkti1 ve bu nedenle Giimriik Yonetmeligi'nin 181. maddesi ve 2016/9 sayili Genelge'ye
gore yapilan islemlere iliskin idari yaptirimlarin uygulanacagi belirtilmis iken; sozii edilen Genelgenin 3.
maddesi uyusmazlik konusu Genelge ile degistirilerek, gézetim kiymeti ile ilgili olarak yiikiimliilerce dava
yolunun izlenmesi durumunda olusabilecek ii¢ duruma ve idarenin izleyecegi usule yer verilmistir. Birinci
durumda; dava yoluna giden yiikiimliilerin davadan feragat etmeleri halinde, idarece herhangi bir islemin tesis
edilmeyecegi, ikinci durumda; acilan davada yapilan yargilamanin idare aleyhine sonuglanarak yargi karari
uyarinca geri verilen vergi ve fer'i alacaklarm 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore hesaplanan gecikme zammi oraninda faiz ile birlikte Genelge'de belirtilen siirede ddenmesi
durumunda herhangi bir islemin tesis edilmeyecegi, aksi takdirde Genelge'de sozii edilen diizenlemelere gore
yapilan iglemlere devam edilerek 4458 sayili Kanun'un 235. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde 6ngdriilen
para cezasinin uygulanacagi, Ugiincii durumda ise; ylikiimliller hakkinda Genelge'de so6zii edilen
diizenlemelere gore yapilan igslemler sonucunda uygulanan para cezalarina dair itirazlardan vazgegilmesi veya
dava agamasinda olanlarla ilgili olarak davadan feragat edilmesi durumunda, yarg: kararina istinaden geri
verilen vergi ve fer'i alacaklarin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore hesaplanan gecikme zammi oraninda



faiz ile birlikte Genelge'de belirtilen slirede 6denmesi kosuluyla para cezasi kararinin iptal edilecegi
diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar bir arada degerlendirildiginde, dava konusu Genelge ile(asamali
olarak); 1) gozetim kiymetten kaynaklanan vergi ve fer'ilerine kars1 acilan davadan feragat edilmesi, 2) davaya
devam edilerek davanin idare aleyhine sonuglanmasi akabinde vergi ve fer'ilerinin geri verilmesi halinde
gbzetim belgesi ibrazinin istenilmesine ragmen ibraz edilememesi iizerine davali idareye 6ngoriilen usulde
O6denmesi kosuluna bagli olarak 4458 sayili Kanun kapsaminda para cezasi uygulanmayacagi, 3) idari yaptirim
olarak para cezasinin uygulanmasi halinde ise cezaya dair itirazdan vazgecilmesi veya davadan feragat
edilmesi ve yargi kararina istinaden geri verilen alacaklarin ongodriilen usulde 6denmesi suretiyle iptal
edilecegi hususlarinin diizenlenmesi, yiikiimliilerin hak ve menfaatlerini etkileyen bir idari islemi yargi
mercileri 6niinde uyusmazlik konusu etme ve inceletme olanagindan yoksun birakilmasi sonucunu doguracak
olup, bu durumun, hak arama o6zgiirliigiine, adil yargilanma hakkina, hukuk devleti ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim, uyusmazlik konusu Genelgedeki diizenleme ile benzer nitelikteki kiymet artirimina iliskin
usulii diizenleyen 07/02/2012 tarih ve 2012/3 sayili Genelgenin 3. maddesinde degisiklik getirerek, kiymet
artinmina kars1 dava agtig1 tespit edilen yiikiimliilerin, tekrar bu uygulamadan faydalanamayacagini kurala
baglayan 29/11/2016 tarih ve 2016/18 say1li Genelgenin ilgili boliimiine kars1 ag¢ilan davada Danistay Onuncu
Dairesinin E:2017/370 sayil1 dosyasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi yolundaki karara
kars1 yapilan itirazin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 07/12/2017 tarih ve 2017/1065 say1li karartyla
hak arama 6zgiirligiinii kisitladig1 gerekcesiyle kabuliiyle yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddi yolundaki
karar kaldirilarak, s6zii edilen diizenlemenin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Ayrica, Idarece, kanuni sebep bulundugunda ceza karar1 almacak ve ancak kanun ile izin verilirse
ceza kesilmesinden veya cezanin tahsilinden vazgegilebilecek olup, dava konusu Genelge ile getirilen kanuni
sebep olmaksizin ceza kararinin kaldirilacagi yolundaki diizenleme Anayasa ile glivence altina alinan sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik olugturmaktadir.

Kald1 ki, gdzetim kiymet iizerinden fazladan 6denen vergilerin yargi karar1 uyarinca yiikiimliilere
iadesi halinde "gozetim belgesi" ibraz edilmesi zorunlu tutulurken, s6zii edilen vergilerin idareye 6denmesi
halinde "gbzetim belgesi" aranmilmayarak idari yaptirimin uygulanmayacagimin veya uygulanan idari
yaptirimin iptal edileceginin 6ngoriilmesi Anayasanin 10. maddesinde yer alan "Esitlik ilkesi"nin ihlaline yol
acacak sekilde yiikiimliiler arasinda esitsizlik olusturacaktir.

Diger yandan, yukarida yer verilen ithal edilen esyanin giimriik kiymetine iliskin diizenleme uyarinca
giimriik kiymetinin belirlenmesinde, 6ncelikle, satis bedelinin esas alinmasi; satis bedelinin esas alinmasi i¢in
gerekli kosullarin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde sirasiyla diger yontemlere bagvurulmasi
gerekmektedir.

Ithalatta uygulanacak gozetim ve korunma &nlemleri ise, Tiirk Mevzuatinda, 29/01/1995 tarih ve
22186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 26/01/1995 tarih ve 4067 sayili Kanun'la onaylanmasi uygun
bulunan ve 25/02/1995 tarih ve 22213 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 03/02/1995 tarih ve 1995/6525
sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin ekinde yer alan ve
bu anlagsmanin ayrilmaz pargasini teskil eden Korunma Tedbirleri Anlagmasi ile yerini almistir.

Gozetim uygulamasinda, D1s Ticaret Miistesarliginca, yerli tireticilerin talebi lizerine veya re'sen, belli
bir malin ithalatinin, o malin yerli Ureticileri ve iilke ekonomisi ilizerinde olumsuz sonuglar yaratip
yaratmadiginin tespit edilmesi amaciyla incelemeye baslanilarak, inceleme sonucunda gozetim uygulamasi
ongoriilebilmektedir. Gozetim uygulamasi baglatilmasi durumunda, herhangi bir korunma tedbirinden s6z
edilemez. Yani bu agamada, o malin ithalatinda herhangi bir kisitlama, vergi oraninda artis, esik kiymet
belirlenmesi veya ek mali yiikiimliilik uygulamasi s6z konusu olmamaktadir. Sadece, bir malin ithalatinda,
yerli iireticilerin zarar gérmesine sebebiyet verebilecek miktarda artis olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in
o malin ithal seyrinin izlenmesi amaclanmaktadir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in, sadece o malin
ithalatinda, Dis Ticaret Miistesarliginca diizenlenen bir "gdzetim belgesi"nin ibrazi zorunlulugu getirilir.
Gozetim belgesinin ibrazi zorunlulugu ise, o malin, belli bir degerin altinda kiymetle ithal edilmek istenmesi
durumuna miinhasir olmaktadir.

Gozetim uygulamasi 6ngoriilmesi asamasinda, gdzetim 6nlemi uygulanmasina karar verilen esyanin,



belirlenen bir kiymetin altinda ithal edilmek istenilmesi halinde, sadece, "g6zetim belgesi" ibrazi zorunlulugu
getirildiginden, bu zorunluluga uyulmamasi hali, Giimriik Kanunu hiikiimlerine gore ek tahakkuk yapilmasini
gerektirir bir durum degildir.

Nitekim, 26/06/2020 tarih ve 31167 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Dava Daireleri
Kurulu'nun E:2020/1, K:2020/1 say1li Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirihigin Giderilmesi
Istemi Hakkinda Karar'da; gdzetim uygulamasinin baslatilmasi durumunda herhangi bir koruma tedbirinden
s0z edilemeyecegi, bu asamada, o malin ithalinin herhangi bir kisitlama, vergi oraninda artis, esik kiymet
belirlenmesi veya ek mali yiikiimliiliik uygulamasinin s6z konusu olmayacagi, sadece bir malin ithalinde yerli
iireticilerin zarar gdrmesine sebebiyet verilebilecek miktarda artis olup olmadiginin belirlenmesi i¢in o malin
ithal seyrinin izlenmesinin amaclandig1 ve bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in gézetim belgesinin ibrazinin
istendigi, bu zorunluluga uyulmamasinin ise Giimriikk Kanunu hiikiimlerine gore ek tahakkuk yapilmasini
gerektirir bir durum olmadig1 belirtilmistir.

Dava konusu Genelge'de idari yaptirim olarak s6z edilen 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 235.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca ithal edilen esya nedeniyle para cezasinin uygulanmasi i¢in ise; 1)
ithale konu esyanin lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik
belgesine tabi olmasi, 2) ithal edilen esyanin uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi degilmis gibi beyan
edildiginin yahut ithalata iligkin herhangi bir uygunluk veya yeterlilik belgesi alinmadan s6z konusu belgelerin
alindig1 izlenimi uyandirilmak suretiyle beyanda bulundugunun saptanmasi, 3) esyanin serbest dolagima giris
rejimine tabi tutulmasi ve kuralda belirtilen hukuka aykiriliklarin idarece yapilan muayene, denetleme ve
kontrol sonucunda ortaya ¢ikarilmasina bagl olup, ithali serbest olan esyanin ithalat seyrinin izlenmesi ve
koruma tedbirlerinin uygulanmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla getirilen ancak anilan
maddede sayilanlar disinda kalan gézetim belgesinin ibraz edilmemesi veya eksik olarak ibraz edilmesi madde
uyarinca ceza kesilmesini gerektiren nedenler olarak kabul edilemez.

Esyanin gozetim kiymet belgesi sunulmaksizin ithal edildiginden bahisle 4458 sayili Glimriik
Kanunu'nun 235. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca karara baglanan para cezasina vaki itirazin
reddine dair islemine karsi acilan bir davada esyanin ithalinde ibraz edilmesi gereken gozetim belgesinin,
4458 sayili Kanun'un 235. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde sayilan belgeler arasinda yer almadig,
Gozetim Tebliginde getirilen diizenleme ile esyanin ithalinin smirlandirilmasinin veya sarth olarak ithaline
izin verilmesinin degil, ithali serbest olan esyanin ithalat seyrinin izlenmesi ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesinin amaglandigi, anilan belgenin ibraz edilmemesi
nedeniyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen karara
yonelik istinaf isteminin reddine iliskin karar Dairemizin 25/05/2021 tarih ve E:2020/1936, K:2021/12449
sayili karartyla onanmis bulunmaktadir.

Bu durumda, yukarida aktarilan hususlar géz 6niine alindiginda uyusmazlik konusu Genelge ile ihdas
edilen diizenlemede hukuka uygunluk bulunmadigi ve yiikiimliiler acisindan telafisi giic veya imkansiz
zararlara neden olacag1 dikkate alindiginda teminat aranmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi gerekmistir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1. YORUTMENIN DURDURULMASI iSTEMININ KABULUNE,

2. Bu kararn tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin i¢inde Vergi Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu
acik olmak iizere, 21/09/2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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2004-7304 sayili ithalatta gozetim uygulamasi hakkinda Bakanlar Kurulu Kararina dayanilarak
cikarilan gozetim kiymet tebligleri idari islem olarak degerlendirilmek suretiyle Danistay Baskanlar kurulu
daireler arasi1 igboliimii karar1 geregi, Danistay 10. Daire gorev alaninda kabul edilmis ve gézetim tebliglerinin
iptali talepli davalarin hukuka uygunluk denetimi bu daire tarafindan yapilmak suretiyle iptal taleplerinin
reddedildigi bilinmektedir. Bu tebliglerin uygulamasin1 gosterir genelgelerinde yani isbu genelgenin de iist
normlara uygunluk denetiminin de bu daire tarafindan yapilmak {izere 10. Daireye gonderilmesi
gerekmektedir. Keza emsal olarak gosterilen genelgenin yiiriitmeyi durdurma talepli iptal istemi bu daire
tarafindan yapilmis yiirlitmeyi durdurma talebinin reddine dair itiraz idari isler kurulu tarafindan incelenmis
karara baglanmistir, benzer igerige sahip genelge ortak teblige dayanmakta olup, konunun farkli daireler
arasinda goriilmesi baskanlar kurulu kararina uygun diismemektedir.

Genelgenin esasinin hukuka uygunlugunun incelenmesinden ise, 4458 sayili giimriik Kanunun 4.
maddesi, "Glimriik idareleriyle muhatap olan kisiler, bu Kanun ve Cumhurbagkanligi kararnameleri ile
bunlara dayanilarak ¢ikarilan mevzuat hiikiimlerine uymak; glimriik idarelerinin gerek bu Kanunda gerek
diger mevzuat hiikiimlerine gore yapacagi gozetim ve kontrollere tabi olmak; bu idarelerin kendi adina veya
baska idareler nam veya hesabina tahsil edecegi her tiir vergi, resim, harg ve ticretleri ddemek veya bunlarin
teminata baglamak; mevzuat hiikiimlerinin uymayi zorunlu kildigi her tiir islemleri yerine getirmekle
sorumludurlar." diizenlemesini haizdir.

Normlar hiyerarsisinde genelgeler, alt diizenleyici islemlerin (yonetmelik, teblig) degisen sartlara ve
ihtiyaca binaen iist normlara aykirt1 olmamak {izere uygulamay1 gostermek iizere hazirlanan kurum ici
diizenlemelerdir. Genelgenin dayandigi normlara bakildiginda iist norm ve hiyerarsik diizenlemelerin
uluslararast sozlesmelerden baslamak iizere hukuka uygunluklar1 konusunda tartisma olmadigi is bu
genelgenin bir iist normu olan gdzetim tebliglerinin de iptal istemlerinin reddedilmekle tebliglerin hukuka
uygun ve yirirlikte oldugu kabul edilmekte ve bilinmektedir, is bu Genelgenin bir iist normu olan teblige
aykir1 bir diizenleme getirip getirmedigi incelendiginde ,

Davali idarenin Genelge ile, dayanak tebligde yer alan "go6zetim kiymete tabi esyalarin ithalinde
tebligde belirtilen kiymet altinda ithal edilmek istenmesi halinde bu egyalarin ancak gézetim belgesi ile ithal
edilecegi" diizenlemesine ragmen ikinci bir segcenek sunulmak suretiyle tebligin kiymet kriterli olmasi
sebebiyle kiymet farkinin matraha yurt dis1 gider olarak eklenmek suretiyle gézetim belgesi olmaksizin ithalat
yapma imkani tanmmistir. Zira matrah artmakla yerli ireticilerin fiyat olusumundan etkilenmeyecegi
sonucuna varildigr diistiniilmektedir. Bu ithalat¢ilara taninmig bir segme imkani oldugu genelgenin lafzindan
ve amacindan sarih sekilde anlasilmaktadir.

Bu seceneklerin zorlama olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 gibi goézetim belgesi almak
yolunu tercih etmeyen ithalatgiya ikinci bir yol olarak sunuldugu anlasilmaktadir.

Idarenin uygulanmakta olan Genelgenin 3. bendini degistirme sebebi genelge iceriginde goriildiigii
iizere gozetim kiymete dahil egyalarin ithalinde gdzetim belgesi almak yerine kiymet farkinin yurt dis1 gider
olarak ekleyip ithalini gerceklestiren ithalatcilarin serbest dolasima soktugu esyalar i¢in bilahare 6dememesi
gereken verginin zorlama ile ddedigi iddias1 ile 4486 sayili kanunun 211. maddesi kapsaminda dava agarak
fazla 6dedigi yurt disi ilavelerin iadesini talep ettikleri ve taleplerinin yargi yerlerince kabul edilmek suretiyle
faizle iade edildigi ve bu durumun kisir dongii halinde devam ettigi bilgisi ile gozetim kiymet tebligi ile
korunmak istenen amacin gergeklesmesinin temin edilmesi oldugu zira ilgililerin gdzetim belgesi alma
zorunlulugunu yerine getirmedikleri matrah artirimi ile serbest dolasima girme islemini tamamladiktan sonra
zorla 0dendigi iddiasi ile diisiik fiyattan yurt icine belirlenen esyalari sokmak suretiyle tebligin amacim
uygulama ile askiya aldiklar1 yerli {ireticilerin korunmasi amaciyla alinacak énlemlerin tesbitinin yapilamadigi
ve bu durumun devam eden dongii halinde siirdiigii goriilmiistiir.

Gozetim uygulamasinin, bazi mallarin ithalatinin o malin yerli tireticileri ve lilke ekonomisi {izerinde
olumsuz sonuglar yaratip yaratmadiginin tespit edilmesi amacini tasidigr bilinmekle, yiiksek miktarda ve
disiik kiymet ile ithal edilen esyanin ciddi bir artis siirecinde ithalatinin izlenebilmesi amaciyla mevzuatla
getirilen ve korunan hukuki yararin gergeklesmesinin saglanmasi1 amaciyla gézetim belgesi alma zorunlulugu
getirildigi tartigmasizdir. idarece getirilen yurtdis: gider ddeyerek kiymete yiikseltme segenegi ilgilinin secimi
ile oldugu Genelgenin iceriginden anlasilmaktadir.



Isbu segimi ilgilisinin kendi rizas1 ve karari ile yapmasina ragmen rizasi hilafina demek zorunda
kalindig1 iddiasi ile yargi kararlar ile iade alan kisilerin gelinen siirecte hem gozetim belgesi almadig1 hem
yurt icine yerli iireticilerin haklarini tehdit eden durumlarin varliginin dogmasina sebep olacaklarin1 6ngoren
idare genelge ile ilgililere her asamada (ithalat oncesi, ithalat sirasi ve ithalat sonrasi) segenek sunmak
suretiyle gdzetim tebligince korunan hukuki yararin saglanmasina yonelik uygulama 6nerdigi anlasilmaktadir.

Isbu genelgenin iceriginden hak arama ozgiirliigiinii kisitlayacak bir amag¢ dogmadig: gibi adil
yargilanma hakkini ihlal edecegi yolunda bir yorum, hukuken mevzuatin biitiinsel incelemesi ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilacak yargilama sonucunda varilabilecektir.

Idareler idari islemlerde paralellik kurali geregi yapmis olduklari islemleri aym usul ve yetki
sinirlarinda geri almak kaldirmak yetkisini haiz oldugu da bilinmekle ilgililere sunulan is bu ikinci segenegin
bu siirecle kotiiye kullanilmasinin tesbiti halinde giimriik yonetmeliginin 181. Maddesi dogrultusunda islem
yapilacagi bildirilmekle olmasi gereken uygulamaya atif yapilmustir.

Ilgili ithalatgilarin gdzetim kiymete tabi esyalari ithal etmek istemeleri halinde giimriik kanun 4.
maddesi geregi mevzuata uygun davranma sorumlulugunun oldugunun aksini iddia etmeleri miimkiin
degildir.

Yurtdist gider 6demelerinin fiktif bir 6deme oldugu genelge kapsaminda anlasilmakla bu fark 6deme
esyanin gergek satis bedeli olmadigi ve giimriik kiymeti olmadig1 hususu da tartismasiz gergek bir durumdur.
Ancak, ilgililerin zorlama ile fiktif artis yaptigi iddiasimin tutarli olmadigi zira genelgenin kiymet artimi
yapilmak suretiyle ithalat yapilabilecegine dair kismi da dahil olmak iizere tiimiiniin iptalinin talep edilmemis
olmasi bu kisir dongiiniin devam etme istegini, gozetim belgesi almadan ithalat yapmay1 ve higbir yaptirimla
da karsilasmamayi talep ettigi anlam ve sonucunu dogurmaktadir

Bilindigi tlizere her 6zel ve tiizel kisilerin medeni haklarini kullanirken iyi niyet ve diiriistliik
kurallarma uygun davranmalarinin gerektigi yolundaki Tirk Medeni Kanunun 2. maddesindeki emredici
hiikiim olmasa dahi etik kurallar1 geregi kabul edilebilir bir davranis oldugu da sdylenemeyecektir. Sosyal ve
ticari yasamda hak ve ozgirliikklerin smirlarmi belirleyen hukuk kurallarinin varligi ve uyma zorunlulugu
medeni kanunun temel ilkesi ile baslamaktadir. Buna goére: "madde 2 - Herkes, haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kétiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz." Yani bir hak sahibi hakkini kullanirken, borcunu yerine getirirken objektif iyi niyet
kurallarina uymak, diiriist davranmak, bagkalarini zarara ugratmamak zorundadir.

Doktrinde, hakkin kotiiye kullanilmasi, hak sahibi baskasina zarar vermek amacini tagimasa bile
hareketi agikga iyi niyet kurallarina aykir1 ise ve baskasini zarara ugratiyorsa veya hak sahibine sagladigi yarar
ile bagkasina verdigi zarar arasinda asir1 dengesizlik varsa bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmekte, Anayasa basta olmak tizere, hak sahibinin hakkini kullanirken objektif iyi niyet kurallari
iginde hareket etmesini emretmis aksi davranigin hukuk diizeni tarafindan korunamayacagini, hukuken var
olan bir hakkin sinirlarini asarak ya da o hakki gerekce gostererek hukuka aykiri eylemler yapma durumu
veya bir hakkin, yasalarin tamidig1 yetkilerin sinirlart igcinde olmakla birlikle, amacindan saptirarak
kullanilmasi halleri olarak somutlastirilmistir.

Isbu dava konusu Genelge igerigi itibari ile kiymet kriterli gdzetim tebliginde belirtilmemesine
ragmen ithalat¢ilara ikinci bir secenek sunuldugu ve bu segenegi ilgililerin tercih edip kullandigi ancak
glimriik kanuna aykir1 fazla 6deme yaptig1 iddiasi ile yargi yolunu kullandig1 ve genelgenin segenek sunulan
1. bendinin iptalini de talep etmedigi de goriilmekle hakkin koétiiye kullanilmasi mahiyetinde oldugu ve iptal
talebinin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi tabi olmakla yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine
karar verilmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye



