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Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde
dikkate alinacak faiz orani tartismasi: Yasal faiz
ifadesinden ne anlasiimah?

Av. Barig Can Erdemir
l. Girig

Faiz, en basit tanimiyla, konusu paradan mitesekkil borglarda alacaklinin ilgili tutardan
yoksun kalmasinin karsiligi olan bir tir semeredir.! Tarihsel olarak faiz olgusu ilk
¢aglardan bu yana ilkel ticari islemlerle birlikte ortaya ¢ikmis; zaman igerisinde kimi
yasaklara ve benzeri toplumsal hassasiyetlere maruz kaldiysa da iktisadi hayatin
vazgecilmez bir pargcasi olmustur. Buglin modern hukuk sistemlerinin tamaminda faizin
kabul gérdigu ve borg iligkilerinde yaygin sekilde uygulandigi sdylenebilecektir.

Vergi hukukumuzda da fazla veya yersiz ddenen vergiler faiziyle birlikte iade edilmekte
olup, bu uygulama aslinda géreceli olarak yeni sayilabilecektir. Uzun bir slire uygulama
aksi yondeyken, fazla veya yersiz tahsil edilen vergiler nedeniyle muikelleflere yoksun
kaldiklan tutarlarin iadesinde faiz hesaplanmasi gerekliligi bugtin tartismasiz bir sekilde
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, iade edilecek tutar Gizerinden faiz hesaplanirken
bunun hangi oran lGzerinden yapilacagi, daha acik bir ifadeyle yasal faizin mi, yoksa tecil
faizinin mi dikkate alinacagi noktasinda tartismalar yasanmakta olup, yargi mercilerince
her iki ydnde de kararlar verildigi gérilmektedir.

9 Eylil 2021 tarihli Resmi Gazete’'de, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun (“VDDK”)
E. 2021/1 ve K. 2021/3 sayili karari yayimlanmistir. Bahse konu VDDK karari, fazla veya
yersiz tahsil edilen verginin iadesinde uygulanacak faiz oranina iliskin bélge idare
mahkemesi kararlari arasindaki aykiriligin gideriimesi istemi hakkindadir. isteme konu
aykiri kararlar, istanbul Bélge idare Mahkemesi’'nin 2. Vergi Dava Dairesi ve 3. Vergi Dava
Dairesi arasindadir: 2. Vergi Dava Dairesi yasal faize hikmederken, 3. Vergi Dava Dairesi
yasal faiz olarak tecil faizinin anlasiimasi gerektigi yéninde karar vermistir.

Il. Tiirk vergi hukukunda fazla veya yersiz verginin iadesinde faize iligkin siirecin
kisa bir 6zeti

213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 112’nci maddesinde 6ngorilen gecikme faiziyle verginin
olmasi gerekenden gec¢ tahakkuk etmesi sebebiyle yasanan kaybin telafisi
ongorilmekteyken, mikelleflerin fazla veya yersiz olarak 6dedikleri vergilerin iadesinde
herhangi bir faiz hesaplamasi yapilmiyor; bu uygulama da iade edilecek vergiler icin faiz

! Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.1998 tarihli, E. 1997/34 ve K. 1998/79 sayili kararinda faiz su
sekilde tanimlanmaktadir: “Faiz, kisi veya kurumlarin kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi
sermayeye Kkarsilik sermaye sahibi lehine olusan medeni bir “semere” veya “ivaz’dir. Ayrica
alacaklinin zararini karsilama iglevi olan, edimini taahhidiine uygun bigcimde siiresinde; muaccel
borcunu vadesinde 6demeyen borglunun, bu sireden yararlanmig olma sonucu alacakli lehine
dogdan nakdi bir 6dentidir.”
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hesaplanmasini gerektiren acik bir diizenleme olmamasiyla gerekgelendiriliyordu?. Daha
0z bir ifadeyle Devlet'in alacagini ge¢ almasindan kaynaklanan zarar telafisi mimkuinken,
vergi mukelleflerinin fazla veya yersiz vergi nedeniyle yoksun kaldig tutar nedeniyle
ugradigi zararin telafisi mimkuan degildi. Bugln ise bu yaklagim tamamiyla terk edilmistir.

ilk olarak ifade edilmesi gerekir ki hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak ve Anayasa’nin
125’inci maddesinde agikga ifade olundugu lzere, “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yikiamlididir.” Dolayisiyla haksiz sekilde tahsil edilen verginin
iadesinde faiz hesaplanmasi i¢in bu konuda Anayasa’nin anilan hikmunden baskaca bir
diizenleme olmasina dahi gerek yoktur®. Gergekten Danistay’in bu dogrultuda gesitli
kararlarina rastlaniimaktadir®.

Nitekim, VUK’un 112’nci maddesine 4369 sayili Kanun ile dordiinci fikra olarak eklenen
ve 01.01.1999 tarihinde yurarlige giren hikim ile konuya iligkin agik diizenleme vergi
mevzuatimiza dahil olmustur.® Anilan diizenlemenin gerekgesinde, “Bu madde ile fazla ve
yersiz tahsil edilen veya kanun geregi iadesi gereken vergilerin miikellefe red ve iadesinde
mlikellef hukukunun gbzetilmesi, enflasyonist etkilerin miikellef alacaginda yaratacagi
asinmanin giderilmesi ve idarenin hakli ve yasal iade islemlerinde gereksiz zaman
kaybinin 6nlenebilmesi amaciyla diizenlemeler yapiimaktadir.” denilmekle, iade edilmesi
gereken vergi icin faiz hesaplanmasinin bir mikellef hakki oldugu ve ilgili dizenlemenin
enflasyon karsisinda mukellef nezdinde baskaca bir zarara yol agilmamasi amacina
yonelik oldugu ortaya konulmustur.

Bahse konu fikra, faiz 6demesi icin birtakim sartlar ileri sirmekte ve faizin iade
basvurusuyla ilgili evrakin tamamlanmasini takip eden Gglinci ayin sonundan itibaren
hesaplanmasini 6ngérmekteydi. Anayasa Mahkemesi’nin,14.05.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan, 10.02.2011 tarihli, E: 2008/58 ve K: 2011/37 sayil karariyla anilan
fikranin anayasaya aykirilik teskil ettiginden iptaline karar verilmistir. Bahse konu kararin

2 Ornek kabilinden, bkz. Danistay 3. Dairesi’'nin 14.12.1993 tarihli, E. 1992/1866 ve K. 1993/3667
saylili karari; Danigtay 4. Dairesi'nin 16.02.1999 tarihli, E. 1998/725 ve K. 1999/439 sayili karari;
Danistay 9. Dairesi’nin 22.05.1996 tarihli, E. 1996/519 ve K. 1996/1886 sayili karari, Danistay 3.
Dairesi'nin 02.12.2008 tarihli, E. 2007/1279 ve K. 2008/3820 sayili karari. Bu Kkararlarin
gerekgesinde yer alan faiz 6denmesi i¢in yasal bir dizenlemenin olmadigi savinin esasen Anayasa
Mahkemesi’'nin 27.09.1988 tarihli, E.1988/7 ve K. 1988/27 sayili kararindan kaynaklandigi yéninde,
bkz. USTUN, Umit Siileyman; “Miikellefe iadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulamasi”, TBB Dergisi,
S. 105, 2013, s. 180. Bahse konu kararlarin gerekgesinin aksine, iade edilecek vergilerde faiz
uygulanmasi noktasinda hukuken bir bogluk bulunmadidi yéninde, bkz. KUMRULU, Ahmet; “Vergi
Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diistinceler’, AUHF Dergisi, C. 40, S. 1, Mayis
1998, s. 249.

3 CANDAN, Turgut; “Hukuka Aykiri Olarak Tahsil Edilen Verginin Geri Verilmesinde Faiz", Mali
Co6zum Dergisi, S. 118, Temmuz — Agustos 2013, s. 164 vd.; KUMRULU, s. 249 vd.

* Ornek kabilinden, Danistay 4. Dairesi'nin 06.10.2011 tarihli, E. 2011/5499 ve K. 2011/6892 sayili
karari; Danistay 4. Dairesi’'nin 20.01.2014 tarihli, E.2010/4477 ve K. 2014/261 sayili karari.

°> Bahse konu diizenlemenin aslinda yargi kararlarina istinaden iade edilecek vergileri kapsamadigi
ve dolayisiyla bunlar igin uygulanamayacagi yoniindeki géris igin, bkz. USTUN, s. 219 vd. Vergi
idaresinin de bu godriiste oldugu yéniinde bir tespit igin, bkz. HATIPOGLU, Cengizhan; “Yargi
Kararina Gére lade Edilecek Vergilerde Faiz’, IUHFM, C. LXXII, S. 1, 2014, s. 437.
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gerekgesinde, yersiz veya fazladan tahsil ile birlikte verginin mikellefler ydninden alacak
haline geldigi, mukellefin iadeye kadar ilgili tutardan mahrum birakilmak suretiyle
haksizliga ugratildigi, faizin bagvurudan 3 ay sonra kadar ge¢ 6édenmesinin herhangi
mesru bir gerekgesi olmadigl ve bu durumun malkiyet hakkiyla bagdasmayacagi yoninde
aciklamalar yapilmigtir.®

Anayasa Mahkemesi’nin mezkdr karariyla iptal edilen fikra, sonradan 30.06.2012 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 6322 sayili Kanun’un 14’Uncl maddesiyle tekrar
dizenlenmigtir. Dizenleme gerekgesinde, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinin
gerekcesinden bahsedildikten sonra duzenlemeyle faiz hesabinin tahsil tarihinden itibaren
baslatilacagi hususu vurgulanmaktadir.’

Yukarida kisaca 6zetlendigi Uzere, vergi hukukumuzda fazla veya yersiz vergilerin
iadesinin faiziyle birlikte yapilmasi énce ictihat ile kabul gérmls ve sonradan yasa
seviyesinde diizenlenmistir. Gérece yeni olan bu anlayisin uygulamasinda cesitli farkliliklar
ortaya cikmistir. iste iade edilecek vergiler agisindan faizin hesaplanmasinda dikkate
alinacak faiz orani da uygulama farkliliklarinin sik rastlandigi konulardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi iadelerinde faiz uygulamasinin tarihgesinden bahsedilmekteyken, konuya iligkin

5 Anilan kararin gerekgesinde su agiklamalara yer verilmektedir: “Vergi, devietin vatandaglardan
kamu glictine dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin
fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilat, mikellefler igin bir “alacak” haline
gelmektedir.

Alacak hakki miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandir. Kisiler yanlis veya yersiz
vergi tahsilati nedeni ile belli bir stre mlilkiyetlerinde olmasi gereken bir meblagdan kullanma,
tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma imkanindan mahrum kalmaktadirlar. Bu slire
zarfinda enflasyon nedeni ile paranin dederinde olusan asinma ile mlilkiyetin gercek degeri azaldigi
gibi bu miilkiyetin tasarruf veya yatirrm araci olarak getirisinden yararlanmak imkani da
bulunmamaktadir. Bu gsekilde kisiler mlilkivet haklarindan mahrum edilerek haksizliga
ugratiimaktadir.

itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar ile hazinesinde tuttugu
meblagi kisilere iade ederken (lizerinden uzun zaman gecmis olsa bile talep tarihinden (¢ ay sonra
baslamak lizere isleyecek faizi 6demektedir. Diizenleme ile elde edilen kamu yarari kamu igin
oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin sirdiiriilmesi igin zorunlu bir durum arz
etmemekte, sadece devlete baskasinin miilkii (zerinde sebepsiz ve karsiliksiz bicimde tasarruf
etme hakkini vermektedir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildigi tarih yerine bagvuru
tarihinden (i¢ ay sonra baslamak lizere isleyecek faizin 6denmesine iliskin kural, kisinin belli bir
dénem igin faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarari
arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta, bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken
mililkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.”

" Anilan dizenlemenin gerekgesinde ilgili kisim su sekildedir: “Diizenlemeyle, fazla veya yersiz
tahsil edilen vergilerin iadesinde, miikelleflere tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak faizin
6denmesi sadglanmaktadir. Ancak, verginin fazla veya yersiz tahsil edilmesinin miikellefin
beyanindan kaynaklanmasi (6rnegin hatali beyanname verilmesi) hallerinde faiz, miikellefin hatanin
dlizeltilmesine dair miiracaat tarihinden itibaren hesaplanacaktir.”
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yasal diizenlemelerde hangi faiz oranlarinin éngortldigine dedinilmesinde fayda
bulunmaktadir. Bilindigi Gzere, hukukumuzda faize iligskin genel kanun niteligindeki 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un 1’inci maddesinde yasal faiz
duzenlenmektedir. Yasal faiz orani, is bu galigmanin yapildigi tarih itibariyla (ve 2005/9831
Sayili Bakanlar Kurulu Kararr’na istinaden 01.01.2006 yilindan bu yana) yillik %9 oranidir.
Bunun yaninda VUK’un 112’nci maddesinin dérdincu fikrasi 4369 sayili Kanun ile ilk
dizenlendiginde, vergilerin tecil faiziyle birlikte iade edilmesi 6ngorulmekteydi. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida deginilen iptal kararinin ardindan 6322 sayili Kanun ile tekrar
dizenlenen ve halihazirda yirirlikte olan hiikiimde de ayni sekilde tecil faizine yer
verilmektedir. Tecil faizi orani is bu ¢alismanin yapildidi tarih itibariyla (ve Sira:C No:5
Tahsilat Genel Tebligi’ne istinaden) yillik %15’tir.

lll. Fazla veya yersiz verginin iadesinde faiz oranina iligkin yarginin yaklagimi

Yukarida izah olundugu Uzere, fazla veya yersiz verginin iadesinde faizin orani konusunda
uygulamada farkhliklarla karsilasiimis olup, bu farkliliklarin 6zellikle iki yaklagim olarak
degerlendiriimesi mimkiin bulunmaktadir.®

ik yaklagim, fazla veya yersiz verginin iadesinde faizin idarenin genel mali
sorumlulugundan kaynaklandidi, dolayisiyla bu ¢cergevede yoksun kalinan paradan
kaynaklanan zararin ortadan kaldirilmasina ydnelik bir sekilde faize hikmedilmesi
gerektigi ve bu faizin de yasal faiz olarak hesaplanacagi yonindeki yaklasimdir. Bir bagka
ifadeyle, bu yaklasima goére fazla veya yersiz vergi alinmasi nedeniyle ilgili tutardan
mahrum birakilan mukellefin zararinin giderilmesi, ancak 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun’a gére yasal faiz oraninda bir faiz hesaplanmasiyla
muUmkuandur.

Diger yaklasima gore ise VUK’un 112’nci maddesinin acik hiikmi karsisinda fazla veya
yersiz verginin iadesinde dikkate alinabilecek yegane faiz 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ile dizenlenen tecil faizidir. Bu yaklasim esasen faiz talep
edilebilmesinin ancak bir yasa yahut s6zlesme hikmunun varliinda mimkin oldugu
yonundeki yaklagimin bir devami niteligindedir. Bu baglamda yasal dayanagi teskil eden
VUK’un 112'nci maddesinin dordincu fikrasinda tecil faizi isaret edilmekteyken, bahse
konu vergi iadelerinde bu faize gore islem tesis edilmelidir.

Hemen ifade edilmesi gerekir ki vergi yargisinda iki yaklasima uygun kararlar pekala
gorulebilmektedir. S6z gelimi, Danistay 4. Dairesi 2014 tarihli bir kararinda, yukarida ele
alinan ilk yaklagima paralel birtakim aciklamalarla yersiz ve fazladan tahsil edilen verginin
iadesinde yasal faize hiikmedilecegi gerekgesine yer vermektedir.® Yine ayni dairenin
daha eski bir bagka kararinda, “Mahkemece faiz yéniinden yeniden verilecek kararda;
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun hiikiimleri dikkate alinarak karar

8 Esasen konuya iligkin yarginin ikiden fazla yaklasiminin oldugunu ifade etmek gerekir. Calismanin
6zl kalmasi adina daha baskin oldugu dusunilen yaklasimlara yer verilmis ve geri kalanlar ise goz
ardi edilmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olani, doktrinde cgesitli yazarlarca ifade edilen vergi
idaresinin kendi alacagina uyguladigi faiz orani olan gecikme faizinin iade hesabinda dikkate
alinacagi yonundeki goérustur. Faiz 6denip 6denmeyecegdi yahut dikkate alinacak faiz oranina iligkin
yarg! kararlarinda goézlemlenen yaklagimlar hakkinda daha detayli bilgi igin, bkz. HATIPOGLU, s.
438 vd.

° Danigtay 4. Dairesi'nin 20.01.2014 tarihli, E.2010/4477 ve K. 2014/261 sayil karar.
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verilmesi gerekecedi tabidir.” denilmektedir.1®

Danistay 7. Dairesi’'nin 2018 tarihli bir kararinda da benzer sekilde faizin belirli bir miktar
paradan yoksun kalinmasiyla dogan zararin tazminine yonelik oldugu vurgulanmakta ve
3095 sayili Kanun kapsaminda faiz uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.!! Nitekim,
Danigtay 9. Dairesi ise 2018 tarihli bir kararinda, tecil faizine hikmeden vergi mahkemesi
kararini “haksiz yere alinan vergi nedeniyle yoksun kalinan tutarin 6demenin yapildigi
tarihten itibaren, Danistay'in yerlesik hale gelen ictihatlariyla kabul edilen ve bu husustaki
genel hiikiimleri iceren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'da
6ngériilen oranda faiz uygulanarak ilgilisine 6denmesi gerektidi” gerekgesiyle bozmustur.?
Son olarak VDDK’nin 2013 tarihli bir kararinda, yasal bir dayanagi olmadidi halde faize
hikmedilemeyecedi gerekgesine dayanan Danistay 3. Dairesi’nin bozma karari karsisinda
3095 sayili Kanun’a gére yasal faize hikmeden ilk derece mahkemesinin direnme karari
onanmistir.t®

Yukarida aktarilan kararlarin aksi yéniinde Danistay kararlari da mevcuttur. Ornegin
Danigtay 4. Dairesi'nin 2014 yilinda verdigi bir kararda su gerekgeye yer verilmistir:

“Vergi Usul Kanunu'nun 112/4. maddesinde, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin
iadesinde, 6183 sayili Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz
uygulanacagi belirtildiginden, ilk maddesinde; Borglar Kanunu ve Tlirk Ticaret Kanunu'na
gére faiz 6denmesi gereken hallerde uygulanacagi belirtilen 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine lliskin Kanun uyarinca faize hitkmeden Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.”**

Bir baska drnekte, Danistay 9. Dairesi yasal faiz yerine tecil faizi uygulanmasi
gerektiginden bahisle aksi yondeki ilk derece mahkemesi kararina iligkin istinaf
basvurusunu reddeden bolge idare mahkemesi kararini bozmustur.*® Yine ayni sekilde,

10 Danistay 4. Dairesi'nin 06.10.2011 tarihli, E.2011/5499 ve K. 2011/6892 sayili karari.

11 Danistay 7. Dairesi'nin 19.04.2018 tarihli, E.2017/473 ve K. 2018/2600 sayil karari.

2 Danistay 9. Dairesi'nin 16.04.2018 tarihli, E.2015/5620 ve K. 2018/2360 say!li karari.

13 Danigtay VDDK'nin 30.04.2013 tarihli, E.2011/519 ve K. 2018/163 sayil karar.

14 Danigtay 4. Dairesi'nin 18.04.2018 tarihli, E.2014/3317 ve K. 2018/3748 sayili karari. Bu kararin
gerekgesinin asagida isbu cgalismaya vesile olan VDDK karari ile ayni yénde oldugunun
vurgulanmasinda fayda vardir. Oyle ki karar gerekgesinde sdyle denilmektedir: “6322 sayili Kanun
oncesinde 213 sayill Kanun'un 112/4. maddesinde sadece 120. maddeye gb6re "vergi hatasi"
kapsaminda iade edilecek vergilere iliskin bir diizenleme yer almaktayken, 6322 sayili Kanun
sonrasinda "vergi hatas!" kapsaminda yapilacak iadelere iligkin diizenleme Kanunun 112/5.
maddesinde ayrica yer almis, 112/4. maddesinde ise, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
vergilerin iadesinde tecil faiziyle 6denmesi esasi getiriimis, verginin fazla veya yersiz tahsil
edildiginin tespitinin idarece veya mahkemece ortaya c¢ikarilmis olmasi hususunda ise bir ayrima
gidilmemistir.” Ayni yonde bir baska karar igin, bkz. Danigtay 4. Dairesi’'nin 27.02.2018 tarihli,
E.2017/142 ve K. 2018/2057 sayil karari.

5 Danigtay 9. Dairesi’nin 17.11.2020 tarihli, E.2019/5298 ve K. 2020/5114 sayili karari. Yine bahse
konu kararda asagida incelenecek olan ve bu galismaya kaynaklik eden VDDK karari ile ayni
yonde bir gerekgeye sahiptir: “213 sayili Kanun ile daha énce fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
vergilerden, sadece vergi hatalarindan kaynaklananlarin iadesinde tecil faiziyle geri 6denmesi
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2018 tarihli bir kararinda VDDK yasal faiz yerine tecil faizine hukmedilmesi gerektigi
gerekcgesiyle, Danigtay 4. Dairesi'nin aksi yondeki gerekgesiyle verdigi bozma kararina
direnen ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun bulmustur.*®

Yukarida yer verildigi Uzere, Danistay’in her iki yaklasima uygun nitelikte kararlarinin var
oldugu sabittir. Buna karsilik, 6zellikle son zamanlarda detaylarina asagida yer verilecegi
tzere VUK’'un 112’nci maddesinin dorduncu fikrasinin yarurlik tarihi olan 15.06.2012
tarihinden sonraki uyusmazliklar igin tecil faizine karar verilmesi yénunde bir egilimin
hakim oldugu anlasiimaktadir.

IV. Sonug yerine: VDDK’nin glincel karari

9 Eylul 2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, VDDK’'nin E. 2021/1 ve K. 2021/3 sayih
kararinda, yukarida ele alinan fazla veya yersiz verginin iadesinde dikkate alinacak faiz
orani tartismasina iliskin Danistay’in yaklasimi net bir sekilde ortaya koyulmustur. Anilan
kararin gerekgesi su sekilde 6zetlenebilecektir:

> 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un “Kanuni Faiz” baslkl
1’inci maddesi ile VUK’un 112’nci maddesinin dérdinci fikrasinin arasinda genel
hikim — 6zel hikidm iligkisi mevcuttur.

» Dolayisiyla VUK’'un 112’'nci maddesinin dérdlncu fikrasinin yurirlik tarihi olan
15.06.2012 tarihinden énce tahsil edilen vergilerin iadesinde, 6zel hiikim
bulunmadigindan genel hilkim uyarinca yasal faiz dikkate alinacaktir.

» Buna karsilik, 15.06.2012 tarihinden sonra tahsil edilen vergilerin iadesinde ise
0zel hikim uyarinca tecil faizi orani uygulanmalidir.

Gorilecegi Uzere, Danistay fazla veya yersiz ddenen verginin iadesinde faize hilkmedilip
hikmedilmeyecegdi noktasinda bir tereddiit yasamamis; AiIHM ve AYM’nin konuya iligkin
kararlariyla uyum icerisinde, iade edilecek verginin faizle iade edilecegi yoniinde karar
vermistir. Bununla birlikte anilan kararda hiikmedilecek faiz orani belirlenirken, VUK’'un
112’nci maddesinin dérdincu fikrasinin gincel halinin yardrlik tarihi esas alinmistir. Bu
baglamda, fazla veya yersiz verginin iadesindeki faiz orani bahse konu verginin
15.06.2012 tarihinden énce tahsil edilip edilmedigine gére belirlenecektir: Sayet anilan
tarinten 6nce tahsilat gerceklestiyse yasal faiz ile iade edilecek; anilan tarihten sonra tahsil
edilen vergilerin iadesinde ise tecil faizi uygulanacaktir.

Son olarak ifade edilmesi gerekir ki, fazla veya yersiz alinan verginin iadesinde vergi
idaresinin kendi alacagi i¢in uyguladigi gecikme faizi oranindan (orani aylik %1,6) farkli
olarak tecil faizi (orani yillik %15) uygulanmasi, mukellef ile vergi idaresi arasindaki
menfaat dengesinin korunmasina yardimci olmamaktadir. Bu ¢cercevede VUK'un 112'nci
maddesinin dérduncu fikrasinin isabetli olup olmadiginin tartismaya son derece agik
oldugu ve uygulamada duraksamaya yol acan hususlari tam anlamiyla acgikliga

o6ngérilmis iken, yukarida metni verilen madde hiikiimleri ile diger tiim hallerde, yargi karariyla
tespit edilmis olanlar dahil olmak (izere, 15/06/2012 tarihinden sonra fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergilerin tecil faiziyle birlikte miikellefe iadesinin éngériildiigi anlagiimaktadir.”

16 Danigtay VDDK'nin 05.12.2018 tarihli, E.2018/726 ve K. 2018/964 sayil karar.
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kavusturmaktan uzak oldugu degerlendirilebilecektir.

Bu makalede yer alan aciklamalar, yazarinin konu hakkindaki kigisel gérisiinii yansitmaktadir. Makaledeki
bilgi ve agiklamalardan dolayi EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye sorumluluk iddiasinda
bulunulamaz. Mevzuatin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir
konuda uygulama yapilmadan énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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